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Michel Foucault jako farmakon

Abstrakt W artykule szukam odpowiedzi na pytanie, czy spuscizna Michela Foucaulta jest wciaz aktualna,

czy stanowi juz tylko szacowny zabytek humanistyki. Wpisuje mysl Foucaulta w ,logike farmakonu”,

to znaczy $rodka, ktory jest zarazem lekarstwem i trucizna. W polemice z pogladami Ewy Doman-

skiej pokazuje, ze mysl Foucaulta nadal pozostaje aktualna. Pozwala bowiem tak pyta¢ o podmioto-

wos¢, status norm i normalizacji, by z jednej strony dostrzega¢ mechanizmy wtadzy i wiedzy, ktdre

warunkujg procesy upodmiotowienia, a z drugiej zda¢ sprawe z autonomii i samosterownosci pod-

miotéw, w tym z wplywu, jaki podmioty moga wywieraé¢ na spotecznie funkcjonujace normy.

Stowa kluczowe normy, heteronorma, performatywnos¢, normalizacja, queer, podmiot, Michel Foucault, Ewa Domarnska

zy mysl Michela Foucaulta pozostaje wciaz
Ciywa, czy stata si¢ juz szacownym zabytkiem?
Czy jego krytyka wladzy i filozofia podmiotu sa ak-
tualne, czy zuzyly sig, strywializowaty, zdezaktu-

alizowaty?
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Sadze, ze nie ma na te pytania jednej odpowiedzi.
Wszystko zalezy od tego, jak podchodzimy do dzie-
dzictwa Foucaulta, czego szukamy w jego pismach
i jak chcemy z nich skorzysta¢. Méwiac inaczej, re-
fleksja Foucaulta jawi mi si¢ jako rodzaj Derridian-
skiego farmakonu, a wigc czego$, co jednoczesnie
leczy i truje. ,Nie ma nieszkodliwego lekarstwa” —
pisal Jacques Derrida — , Farmakon nigdy nie moze
by¢ po prostu dobroczynny” (Derrida 1992: 48). Nim
rozwing te mysl, poczynie kilka uwag o tym, jak

sam odczytuje mys$l Foucaulta.

Po pierwsze, nie oddzielam od siebie Foucaultow-
skiej archeologii i genealogii. Projekty archeolo-
gii i genealogii wydaja mi si¢ komplementarne.
Foucault bada w ich ramach episteme / archiwa /
porzadki dyskursu / urzadzenia, czyli struktury
relacyjne odpowiedzialne za cyrkulacje wiedzy
i wladzy, ,a przez to warunkujace upodmiotowie-

nie cztowieka”, ktére sg logicznie i ontologicznie

wczesniejsze od faktow kulturowych (Bogustaw-
ski 2008: 100-101). Pojecie urzadzenia uwazam za
koncowy efekt poszerzania zakresu znaczeniowego
pojecia episteme, ktdrego etapem posrednim byto

skonstruowanie pojecia archiwum. I tak:

1. jak episteme urzadzenie oznacza zbidér warunkow
mozliwosci, dzieki ktorym w danym miejscu i czasie
pojawi¢ moga sie okreslone operatory wiedzy i wia-
dzy; 2. jak archiwum urzadzenie eksponuje jednocze-
sna lokalnosc¢ i globalno$¢, niecigglosc i cigglosd taktyk
wiedzy-wladzy; 3. jak porzadek dyskursu urzadzenie
wiaze operatory wiedzy-wladzy z konkretnymi wy-
powiedziami czy formacjami dyskursywnymi. O ile
jednak episteme, archiwum i porzadek dyskursu od-
nosily sie zasadniczo do warunkéw immanentnych
samemu dyskursowi, o tyle urzadzenie wskazuje na
zwiazek dyskursu i instytucji, wiedzy i wladzy, prak-
tyk dyskursywnych i niedyskursywnych. I wtasnie ten

element stanowi nowos¢ [...]. (Bogustawski 2008: 89)

Po drugie, nie przeciwstawiam tak zwanego ,,p6z-
nego Foucaulta” Foucaultowi wczesniejszemu’.
Uwazam bowiem, ze centralnym problemem ca-
tej dziatalnosci badawczej Foucaulta jest podmiot,
a mowiac dokladniej to, co warunkuje powstawia-
nie (wylanianie si¢) podmiotu. Dyskurs medyczny,
narracje nauk humanistycznych, wtadza dyscypli-
nujaca czy wladza jednostki nad niq sama sg frag-
mentami szerszej struktury zwigzanej z procesami

upodmiotowienia (por. Bogustawski 2008).

! W polskiej recepcji Foucaulta dostrzec mozna przejscie od in-
terpretacji, ktére przeciwstawialty sobie Foucaulta ,pdznego”
Foucaultowi ,wczesniejszemu (zob. np. Kwiek 1998), do prac,
w ktérych pokazuije sig, ze projekt Foucaultowski stanowi continu-
um (zob. np. Blesznowski 2009). Nie oznacza to jednak, ze kwestia
ta zostala interpretacyjnie przesadzona. Opozycja ,wczesniejszy '~
,pozny” Foucault postuguije sie chocby Urszula Zbrzezniak (2010).

Michel Foucault jako farmakon

Po trzecie, nie traktuje refleksji Foucaulta jako ana-
lizy kultury czy spoteczenistwa. W moim odczu-
ciu Foucault nie dokonuje analizy ,faktow kultu-
rowych”. Czytam go nieco po Kantowsku, a wiec
uwazam, ze rekonstruuje on pewne historycznie
zmienne a priori faktow kulturowych. Foucault
jawi mi sie tedy nie jako badacz empiryk (socjolog,
antropolog), ale jako zainspirowany perspektywa
Kantowska badacz historycznych a priori, wyzna-
czajacych mozliwe perspektywy tworzenia sie
podmiotu poprzez odnoszenie si¢ do samego siebie
i do ,$wiata”. Nie oznacza to, rzecz jasna, deprecjo-
nowania pracy badaczy empirykéw. Uwazam jedy-
nie, ze rozwazania Foucaulta nie maja charakteru
empirycznego, lecz (quasi)transcendentalistyczny,
a stosowane przez niego pojecia wymagajq opera-
cjonalizacji (przektadu, méwiac w zargonie Bruno
Latoura), gdy chce sie je wykorzystywa¢ w bada-
niach empirycznych (zob. Bogustawski 2008: 97).

Foucault wydaje mi si¢ myslicielem Zywym jako
filozof podmiotu. Wymaga jednak ponownego od-
czytania czy moze raczej doczytania. Kwestii tej
poswiece ostatnia czes¢ artykutu. Teraz przejde do
naszkicowania ,logiki farmakonu”, w ramach ktdrej
funkcjonuje mys$l Foucaulta i jej recepcja. Przewod-
nikiem bedzie tu dla mnie Ewa Domanska, ktora
w jednej ze swoich ostatnich prac, pod tytutem Hi-
storia egzystencjalna, jednoznacznie domaga si¢ po-

rzucenia Foucaultowskiego dziedzictwa.
Foucault jako lekarstwo
Trudno przecenic role, jaka refleksja Foucaulta ode-

grala w walce o emancypacje i rownouprawnie-

nie mniejszosci seksualnych. Badania Foucaulta
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przyczynity sie w tej kwestii do dwoch rzeczy. Po
pierwsze, francuskiemu myslicielowi udato sie za-
kwestionowa¢ przekonanie o naturalnym charak-
terze panujacego porzadku spotecznego ze sposo-
bami upodmiotowienia na czele. Foucault pokazat
dobitnie, ze za naszymi pojeciami normalnosci,
seksualnosci czy cztowieczenstwa tkwia historycz-
nie zmienne warunki mozliwosci, pozwalajace na
rozegranie i rozprowadzenie sit wiedzy i wladzy.
Po drugie, Foucault dostarczyt ruchom LGBT/queer
jezyka, za pomoca ktoérego mogly przeciwstawic sie
spotecznym stereotypom i mechanizmom norma-
lizacji realizowanym i umacnianym w praktykach
naukowych, medycznych czy prawnych. Mysle tu
zwlaszcza o Foucaultowskich pojeciach wiedzy-
-wladzy, ujarzmienia, biopolityki oraz o jego ana-
lizie dyskursu medycznego, a takze o czynnym
zaangazowaniu w kulture gejowska, o ktorym
opowiadat w wywiadach (zob. Foucault 2013).
Rzecz jasna, Foucault nie dziatat w prézni, przed
nim i rownoczesnie z nim funkcjonowaly inne je-
zyki emancypacyjne, jak marksizm czy teoria kry-
tyczna. Nie mogac tu jednak omdwic tych kwestii
szczegdtowo, odsytam do prac, ktére przedstawiaja
wptyw Foucaulta na dyskurs emancypacyjny (Ko-

chanowski 2004a; Ping Lam b.d.)
Foucault jako trucizna

Zdaniem Domanskiej potencjat emancypacyjny re-
fleksji Foucaultowskiej okazal sie wyjatkowo krot-
kotrwaty, dlatego ze Foucault postrzega podmio-
towos¢ jako cos ,tworzonego przez relacje wladzy
i pozbawionego mocy sprawczej” (Domanska 2012:
148). Wedtug Domanskiej Foucault przesadnie przy-

wiazany jest do cyrkulacji wiedzy i wladzy. Sa one
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w jego refleksji wszechobecne i determinujace. Teza
o ,determinizmie wladzy” prowadzi, jak twierdzi
Domanska, do zneutralizowania wszelkich préb
oporu — skoro warunkujaca wiadza jest wszedzie,
kazde jej przeciwdzialanie jest tak samo niesku-
teczne. Podejscie to odbiera motywacje wszelkiemu
dzialaniu majacemu na celu emancypacje czy zmia-
ny, zabija takze nadzieje i odwage, konieczne inte-
lektualistom do pelnienia ich funkcji spotecznych.
Nie dos¢ tego, Foucault nie tylko nie daje recepty na
to, jak uwolnic si¢ od dominacji struktur wtadzy, ale
doprowadza wprost do zniszczenia czegos, co Do-
manska nazywa mocnym podmiotem. Wiagze si¢ to
z zapowiedziang w Stowach i rzeczach idea $mierci
czlowieka, podjeta w ramach tak zwanej French The-
ory jako teza o $mierci podmiotu. Idzie o to, Ze na
gruncie refleksji Foucaulta i inspirujacych sie nim
badaczy podmiot staje si¢ awatarem, wypadkowa
mechanizmow tworzacych swiat symulacji, matrix
(Domanska 2012: 151, 153). Traci on status realnosci
obdarzonej tozsamoscia i zdolnej do samosterowne-

go dziatania (sprawstwo, ang. agency)*.
Foucault jako lekarstwo

Foucaultowska koncepcja podmiotu jako awataru

relacji wladzy byla, zdaniem Domanskiej, uzy-

2 Utozsamienie tezy o ,$mierci cztowieka” z teza o ,$mierci
podmiotu”, a tej z koncepcjg podmiotu biernego bierze sie ze
zbyt mocnego wigzania ze sobg filozofii Foucaulta i French The-
ory, a wiec amerykanskiej recepcji francuskiego poststruktu-
ralizmu w ogole, a mysli Foucaulta w szczegole. Cho¢by Mat-
gorzata Kowalska podkresla, Ze sama nie postugiwata si¢ taka
etykieta. Zauwaza réwniez, ze przynajmniej poczatki polskie-
go zainteresowania Foucaultem odbywaty si¢ poprzez bezpo-
$redni kontakt z jego tekstami i z francuskimi komentarzami
na temat jego projektu, bez zainteresowania tym, co na temat
Foucaulta méwi sie w USA (zob. Kowalska 2010). Uwazam za-
tem, ze Domarniska walczy z papierowym tygrysem, wczytujac
w polski kontekst idee amerykanskiego postmodernizmu.

teczna w dobie polskich przemian ustrojowych,
pozwalata bowiem wtedy na wigksza spoleczna
samos$wiadomos¢. Zdaniem Domarnskiej mys$l
Foucaulta umozliwiata zrozumienie wtadzy nie
jako sily zwiazanej z wyodrebnionymi instytu-
cjami spolecznymi, ale jako pewnej dynamicz-
nej sieci regut, poprzez ktéra Polacy ksztattowali
sposob myslenia o sobie samych i o rzeczywisto-
$ci. Perspektywa Foucaultowska pozwalata nam
zrozumie¢ determinizm wtadzy, przejawiajacy
si¢ nie tylko przez decyzje polityczne, ale tak-
ze przez ksztaltowanie spoteczne akceptowal-
nych prawd, przez regulowanie tego, co zasadnie
mozna powiedzie¢ o swiecie czy tego, co nalezy
uznac¢ za dewiacje. Refleksja Foucaulta odegrala
pozytywna role, gdyz byla ,przykiadem teorii
zaangazowanej i proskrypcyjnej”, ktéra spowo-
dowala ,«podniesienie swiadomosci» dotyczacej
mechanizmoéw dzialania wladzy, a z drugiej pro-
mowanie podmiotowosci tworzonej przez relacje
wladzy i pozbawionej mocy sprawczej” (por. Do-
manska 2012: 148, 158, 155). Przyznam, ze mam
problem ze zrozumieniem tego stanowiska. Nie
sadze, by intencja Foucaulta bylo promowanie
podmiotu tworzonego przez relacje wiadzy. Sa-
dze raczej, ze odstoniecie gry wladzy, ktorej staw-
ka jest ludzka podmiotowo$¢, miato by¢ impul-
sem do oporu wobec kulturowej przemocy i re-
presji. Oporu, ktory nie pochodzi spoza porzadku

wladzy, ale z jej wnetrza.
Foucault jako trucizna
Domanska twierdzi, Ze nieumiejetnos¢ porzucenia

koncepcji Foucaulta we wlasciwym czasie pocia-

gneta za sobg negatywne skutki w polskiej huma-

Michel Foucault jako farmakon

nistyce i zyciu spotecznym?. Przekonuje, ze French
Theory odpowiedzialna jest za ,alienacje poprzez
teorie”. Badacze zainfekowani moda na French
Theory oduczyli sig, jej zdaniem, budowania wla-
snych perspektyw teoretycznych. Spowodowato
to, ze polska humanistyke cechuje intelektualna
impotencja. Poza tym doszlo do separacji teorety-
kow i praktykow, ktora wida¢ cho¢by w niecheci
historykéw do teorii historiograficznych. W koncu,
,efekt Foucault” doprowadzil do intelektualnego
znuzenia ,rozwazaniami o relacji wiedzy i wia-
dzy, o ucisku, ofiarach, marginalizacji i wyklucza-
niu. Wszyscy jestesmy ofiarami «efektu Foucault»”
— zapewnia Domanska — , ktory sformatowat nasze
myslenie o $wiecie w kategoriach wiedzy-wtadzy,
nie dajac nadziei na uwolnienie si¢ ze sSwiata rza-
dzonego stosunkami wladzy”. Czas zatem — mimo
deklarowania, ze badan Foucaulta lekcewazy¢ nie
wolno — na rozstanie z ta perspektywa. , Foucault
go home!”, , Forget Foucault!” — nawotuje Domanska

(2012: 158-160).
Domanska jako lekarstwo

W zwiazku z powyzszym Domanska postuluje,
by odrzuci¢ perspektywe Foucaultowska i po-
wroci¢ do idei mocnego podmiotu, ujmowanego
poza relacjami wiedzy i wladzy, wyposazonego
w silng tozsamos¢ i zdolnego do dziatania. Zda-
niem Domanskiej skonstruowanie idei mocnego
podmiotu umozliwit dokonany na gruncie huma-

nistyki ,zwrot performatywny” (w potfaczeniu ze

* Na podstawie jej tekstu trudno ustali¢, kiedy miatby nastac
wlasciwy czas porzucenia French Theory. Za okres transfor-
macji uznaje lata 80. i 90. XX wieku. Moze zatem symbolicz-
ny rozbrat z Foucaultem powinien si¢ rozegra¢ na poczatku
XXI wieku (zob. Domanska 2012: 148)?
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Lzwrotem ku rzeczom” i ,,zwrotem ku material-
nosci™). Zwrot performatywny charakteryzuje

ona jako

nastawienie na sprawczo$¢ i zmiany wywolane
w rzeczywistosci, rozszerzenie rozumienia spraw-
czosci na byty nie-ludzkie (posthumanistyczne obli-
cze idiomu performatywnego), interdyscyplinarnos¢
czy tez antydyscyplinarnos¢ badan oraz wyjscie poza
metafore $wiata rozumianego jako tekst w kierunku
metafory rozumienia $wiata jako wielosci performa-
tywnych dziatan i jako performance’u, w ktérym sie

uczestniczy. (Domanska 2007: 52)

* Zwrot ku rzeczom wigze si¢ z ponownym otwarciem pyta-
nia o to, czym jest rzecz, z proba , dotarcia do rzeczy” wol-
nej od reprezentujacego ja kodu znakow i wartosci. Zwia-
zany jest z nim zwrot ku materialnosci, a wiec proba wyj-
$cia poza wirtualny, oparty na grze symulakréw charakter
wspotczesnej kultury, ku zmystowemu do$wiadczeniu ma-
terialnosci $wiata. Oba terminy wykorzystywane sg w kry-
tyce perspektyw antropocentrycznych i tekstualistycz-
nych, maja wskazywac¢ na mozliwosé¢ dotarcia do nagiego
$wiata i nagich faktow. Tak piszq o tym Jacek Kowalewski
i Wojciech Piasek: ,«Zwrot ku rzeczom», w wyktadzie jego
rzecznikéw, ma by¢ reakcja i zarazem panaceum na panuja-
cy rzekomo powszechnie w humanistyce konstruktywizm,
narratywizm i dekonstrukcje. W tym sensie nowe zainte-
resowanie materialnoscig jawi sie wiec nie tyle jako forma
mysli po-konstruktywistycznej, jak chcieliby zwolennicy
tego zwrotu, ile forma mysli antykonstruktywistycznej.
Rzecz w tej opowiesci — jak zauwaza Domanska — wyste-
powac¢ ma jako srodek odbudowy kontaktu z rzeczywi-
stoscig”. I dalej: ,bezposrednim zrédtem projektowanego
przejécia ma by¢ zmieniajacy sie kontekst doswiadczenia
dzisiejszego cztowieka, zwigzany z narastajacym procesem
zacierania oczywistych do tej pory relacji miedzy tym, co
ludzkie a nieludzkie, organiczne i nieorganiczne. Zmiany
te inicjowane i wspodtbiezne miatyby by¢ ze wspotczesnymi
odkryciami i wynalazkami naukowymi, takimi jak nano-
technologia, biotroniczne implanty i transplantacje tkanek
zwierzecych w ciata ludzi, klonowanie czy manipulacje
kodem genetycznym — stowem procesy i praktyki wiodace
do powstawania transgenicznych hybryd. Nowa «material-
na» humanistyka wystepuje wiec — jak mniemamy — w roli
$wiadomej siebie dziedziny $wiatopogladotwoérczej, odpo-
wiadajacej na zatamujacy sie¢ na naszych oczach system tra-
dycyjnych, modernistycznych, dualizujacych klasyfikacji
gatunkow” (Kowalewski, Piasek 2008: 62). ,,Zwrot ku mate-
rialno$ci” nie jest wigc tym samym co feministyczny nowy
materializm.
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Domanska jako trucizna

Poglady Domanskiej mozna podda¢ wielorakiej
krytyce. Z mojego punktu widzenia dwa zarzuty

wydaja sie szczegolnie wazne.

Po pierwsze, uzasadnione watpliwosci budzi pro-
mowana przez nia perspektywa ,zwrotow” badaw-
czych. Zwraca na to uwage Paulina Abriszewska,
wskazujac, ze na przestrzeni ostatnich latach nasila
sie zjawisko oglaszania w humanistyce zwrotow
(czy przetomow). Zdaniem Abriszewskiej jest to

dzialanie mato refleksyjne, gdyz:

1. wykorzystuje stereotypowe, niepoglebione ro-
zumienie zwrotu dla wypromowania okreslonej

postawy badawczej,

2. przyczynia sie do inflacji samego pojecia (liczba
zwrotow ,, dokonanych” w ciagu ostatnich lat jest

tak duza, Ze nie maja one wigkszego znaczenia),

3. wskrzesza perspektywe teoretyczng zbudowana
wokot idei postepu, ewolucji, rozwoju, hierar-
chizacji, nowosci ex definitione lepszej od tego, co
minione, ignorujac fakt, ze zostala ona podda-
na gruntownej problematyzacji i krytyce (Abri-
szewska 2010: 45-47).

Perspektywa zwrotu gubi bardzo wazny wymiar
pracy badawczej, jakim jest Swiadomos¢ nieoczywi-
stosci, ptynnosci, (wspdt)przenikania si¢ badanych
problemoéw oraz zwigzana z tym samo$wiadomos¢
dyscypliny i reprezentujacego ja badacza. ,,Historia
niedostrzegajaca swojej wlasnej historycznosci” —

stwierdza Abriszewska (2010: 47) — ,, problematycz-

nosci wspotistnienia/wymieniania si¢ kolejnych
narracji raczkuje rozpaczliwie w poszukiwaniu ko-
lejnej nowosci, zwrotu, przetomu, ktory btyskawicz-
nie przebrzmi. Stowa «zwrot» i «przetom» sugeruja
gwaltowna zmiang, diametralng w zestawieniu
z poprzednikiem [...]. [...] wprowadzaja myslenie
biegunowe, antagonistyczne, wykluczajace, margi-
nalizujace”, podczas gdy zlozono$¢ i wspdtistnienie
probleméw wymaga wielorakich i koegzystujacych

perspektyw.

Po drugie, jesli odpowiedzia na ,trucizne Foucaul-
ta” ma by¢ zwrot performatywny, to trzeba po-
wiedzie¢, ze zrodlem tego zwrotu jest... Foucault!
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze performatywnos$¢ sta-
nowi egide spolecznej teorii queer, ktdrej patronuja

jednoczesnie Foucault i Judith Butler.
Foucault jako lekarstwo®

Pojecia performatywnosci, performensu, spraw-
czosci naleza do podstawowego stownika tak zwa-
nej spotecznej teorii queer. Dopisuje do tego zesta-
wu pojecie transgresji, $wiadom, ze moja decyzja
bedzie budzi¢ kontrowersje. Ide w tym przypadku
za tropem obecnym w tek$cie Jacka Kochanow-
skiego (2011: 176-177), a takze za rozpoznaniem
Pawta Pieniazka, ktory uwaza, ze specyfika post-
strukturalizmu jest jego ,transgresyjna struktura”.
Przejawia si¢ ona ,w permanentnym, znoszacym
wszelkie totalizujace (i strukturalizujace) ograni-

czenia przekraczaniu rzeczywistosci antropolo-

®> O gueer i normatywnosci pisalem wczesniej w innym arty-
kule (Bogustawski 2014). Ponizszy fragment jest tekstem sa-
modzielnym, ale jako Ze zasadniczo nie zmienitem pogladow
wyrazonych w przywotanym artykule, struktura argumenta-
cyjna bywa podobna.
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giczno-kulturowej ku temu, co Niemozliwe, Nie-
wypowiadalne, Nieludzkie” (Pienigzek 2006: 17).
W przypadku Foucaulta 6w ruch transgresyjny
dziata na ,spotecznej ptaszczyznie wiadzy, uwal-
niajac zarazem pragnienie Niemozliwego z wszel-
kich metafizycznych rezyduéw i wiazac je z per-
manentnym przekraczaniem wszelkich struktur

wiladzy” (Pienigzek 2006: 267).

Queer jako perspektywa badawcza uksztattowala
sie¢ w latach 90. XX wieku za sprawa Judith Butler,
ktéra czerpata miedzy innymi z mys$li Michela
Foucaulta. Niemniej grunt przygotowaty dla niej
zmiany w naukach humanistycznych i w sztu-
ce, ktére zachodzity od zakonczenia drugiej woj-
ny swiatowej. Mysle tu zwlaszcza o teorii aktow
mowy Johna Austina oraz pojawieniu sie¢ sztuki
zaangazowanej, ktérej celem nie bylo (tylko) wzbu-
dzanie uczucia estetycznej przyjemnosci, ale sta-
wianie pytan o kondycje spoteczenstwa, znacze-
nie meskosci i kobiecosci, cielesno$¢ czy pamiegc.
W moim odczuciu bez Josepha Beuysa, Helen
Chadwick, Mariny Abramovi¢ czy Aliny Szapocz-
nikow queer albo by nie powstato w takim, a nie
innym ksztalcie, albo pozostaloby z gruntu nie-
zrozumiate. Moje stowa znajduja potwierdzenie
w pracach tych autoréw z kregu historii sztuki,
ktorzy odwotuja si¢ do queer, by wspomnie¢ Pawta
Leszkowicza (zajmowat si¢ Chadwick i Szapoczni-
kow) czy Marka Beylina. Dlatego odwotam si¢ do
tekstu Beylina o Szapocznikow, by scharakteryzo-
wac na najbardziej ogolnym poziomie to, czym jest

queer. Beylin pisze:

Najwazniejsze pytanie przedstawienia [mowa o per-

formansie koniczacym wystawe prac Szapocznikow
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na Biennale w Brukseli w 2012 roku — przyp. MMB]
brzmi: jak uzyska¢ wewnetrzna wolnos¢ podczas
upadku, chocby gdy juz wiem, ze zbliza si¢ $mierc?
Jak wyrwacd sie z klatki cierpienia narzuconego przez
okolicznosci? [...] Trzeba nadawac sens sobie i Swiatu,
by¢ podmiotem rzeczywistosci. Jak Szapocznikow,
ktéra umierajac, tworzylta swieto zycia, a nie miotala
sig, zamknieta w cierpieniach. I pozostawila po sobie
przestanie, Ze zycie jest radoscia. Komunikowata to
w duzej mierze wlasnym ciatem jako instrumentem
wyrazu i narzedziem sztuki. [...] Trzeba zy¢ w prze-
chyle, na granicy upadku [...]. Zy¢ w ustawicznym za-
ciekawieniu $wiatem, nawet gdy zbliza si¢ twoj kres.
I czerpac z tego rados¢ odgradzajacy cie od cierpien.

(2015: 259-260)

Jak te stowa maja si¢ do queer? Odpowiedz na to
pytanie zaleze¢ bedzie od przyijetej optyki. W lite-
raturze przedmiotu podkresla sig, ze strategie queer
trudno poddaja si¢ definiowaniu, a kazda proba do-

okreslenia, czym jest queer domaga sie

nieustannych rewizji, redefinicji i poszukiwania no-
wych kiaczowatych powigzan, a takze czujnego ba-
czenia, kto i w jakich kontekstach odwotuje sie do
idei odmienczosci, w jakie projekty polityczne pro-
buje sie ja zaprzac, jaki porzadek (prawny, polityczny,
spoteczny) probuje sie za jej pomoca usankcjonowad.

(Sikora 2012: 36)

Nie mam ambicji mOwienia o queer po prostu; ce-
lem moich refleksji nie jest takze proba nakreslenia
prowizorycznej mapy strategii queerowych (taka
probe znalez¢ mozna w: Szkudlarek 2012). Przed-
miotem mojej uwagi beda zasadniczo teksty Jacka

Kochanowskiego, ktdére, cho¢ nie bez kontrower-
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sji’, wiaze sig ze strategiami queer. Dla wygody re-
zygnuje z cigglego przypominania, ze chodzi mi
o queer a la Kochanowski. Skrupulatnie podkreslat
bede za to odniesienia do innych polskich queero-

wych autorow.

Podstawowym rozpoznaniem, dokonywanym w per-
spektywie badawczej queeru, jest zdiagnozowanie
naszej kultury jako heteronormatywnej. Oznacza to,
ze ,,dominujacy w danej kulturze i spotecznie, insty-
tucjonalnie usankcjonowany wzorzec postepowania,
myslenia, odczuwania, odnoszacy si¢ do wszystkich
aspektow zycia” (Kochanowski 2004a: 28) ma na celu
podtrzymanie heteroseksualnego modelu kultury,
ktérego elementami sa (a) patriarchalizm, (b) wyklu-
czenie (czy marginalizowanie) osob nieheterosek-
sualnych jako niespetniajacych normy kulturowej,
(c) Sciste oddzielenie od siebie meskosci (jako tego, co
racjonalne, dominujace, normatywne itp.) i kobieco-
Sci (jako sfery emocjonalnosci, ulegtosci/pasywnosci,
realizacji zewnetrznego wzorca normatywnosci itp.).
Tak okreslony model kultury staje si¢ nastepnie ma-
tryca porzadku spotecznego, ktérego gtéwna funkcja
jest wytwarzanie ,zuniformizowanych jednostek”.

Dokonuje si¢ to w procesie socjalizacji, w ktérym

¢ We wprowadzeniu do Strategii queer. Od teorii do praktyki czyta-
my, ze ,poczatki mysli akademickiej i aktywizmu zwiazanego
z teorig queer i studiami gejowsko-lesbijskimi” datuja sie na lata
2002-2004 (Drozdowski, Klosowska, Stasinska 2012: 9). Wsrod
preliminariéw znajduja sie takie publikacje, jak ksigzka Kocha-
nowskiego Fantazmat zréznicowany... (2004a) czy tom wieloau-
torski Parametry pozqdania. Kultura odmiericéw wobec homofobii,
z tekstem Kochanowskiego Wszyscy jestesmy odmiericami. Przy-
czynki do spotecznej teorii queer. Spotecznej teorii queer poswieco-
na jest takze rozprawa Kochanowskiego Spektakl i wiedza. Per-
spektywa spotecznej teorii queer. Poswiecona jej dyskusja zostata
opublikowana na famach pisma Societas/Communitas (nr 1[11]
2011). Kochanowski jest rowniez wspdtredaktorem Queer stu-
dies. Podrecznik kursu, wydanego w 2010 r. przez KPH. Jeéli na se-
rio traktowac¢ deklaracje Tomasza Sikory, ze queer ma strukture
ktaczowata, daleka od jakiejs , dyscyplinarnej czystosci” (Sikora
2012: 36), trudno mi zrozumie¢, na jakiej podstawie nalezatoby
wykluczy¢ Kochanowskiego sposrod teoretykow queer.

poprzez ,dyskursy eksperckie” (religia, psychologia
i psychiatria, seksuologia, edukacja szkolna, np. wy-
chowanie do zycia w rodzinie, prawo jako sfera legal-
nosci i nielegalnosci) ksztattuje si¢ nasza kulturowa
tozsamos¢. Opis dzialania kulturowej heteronormy
teoretycy queer czerpia wlasnie z prac Foucaulta, przy
czym najczesciej przywotywane sa Nadzorowac i karac,
dwa pierwsze tomy Historii seksualnosci oraz ksigzki
i wyklady poswiecone zjawisku biowladzy i biopo-
lityki (zob. Foucault 1995; 1998; 2011; 2014). Foucault
charakteryzuje w nich taki model kultury, w ktérym
wladza sprawowana jest nad zyciem jednostek — do-
tyczy ich zdrowia, ustala kryteria normalnosci, budu-
je wyspecjalizowany dziat nauk poswiecony badaniu
dewiacji i zaburzen i tak dalej. Przez to za$ ujarzmia,
czyli konstruuje podmiotowo$¢ w oparciu o gre norm,

ktdre czyni legalnymi.

Prace Foucaulta pozwalaja takze dostrzec, ze kultu-
ra oparta o heteronorme ma swoja genealogie (choc¢-
by biopolityka jest tworem XVIII-XIX-wiecznym,
podobnie jak znane nam pojecie homoseksualnosci
skonstruowane zostato dopiero w XIX wieku). Jest
zatem pewnym tworem historycznym, ktéry daje

sie kwestionowac. W jaki sposob?

Queer odwotuje sie do poje¢ performatywnosci
i sprawczosci, by opisa¢ ruch ,stawania si¢ soba”,
czyli konstruowania pici spoteczno-kulturowe;.
W procesie nieustannego ,,stawania si¢ soba” zbie-
ga sie, moim zdaniem, performatywnos¢ z perfor-
mansem, o ile przez performatywnos$¢ rozumiec

sposOb konstruowania plci (i tozsamosci) spotecz-

7 Cudzystow podkresla¢ ma dystans do idei ,bycia sobg”, kto-
re konstytuowane jest, jak pisze dalej, poprzez reguty i normy
kulturowe lub w opozycji do nich.
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no-kulturowej poprzez jej nieustannie powtarzane
odgrywanie (Butler 2008: 262). Zwraca si¢ tu uwage,
ze procesy socjalizacyjne ucza ludzi odgrywania ich
rol plciowych i tozsamosci. Butler twierdzi, ze 6w
element gry rozpoczyna si¢ w momencie narodzin
dziecka, ktéremu nadaje si¢ kulturowy status mez-
czyzny lub kobiety, konstytuujac jego cialo za po-
moca kulturowych regut i norm (por. 2008). Forma
oporu wobec dziatania heteronormy moze sta¢ sie
performans transgresyjny, w ktérym dochodzi do
celowego przekroczenia standardéw kultury. Cho-
dzitoby tutaj o pelne pasji odgrywanie swojej niehe-
teronormatywnosci po to, by wymknac sie relacjom
wladzy. Nie da sie tego osiagnac poprzez jednorazo-
wy akt kontestacji. Ale — jak twierdzi Kochanowski
— nie da sie tego dokonac¢ rowniez w tym sensie, Ze
kulturze heteronormatywnej przeciwstawi si¢ holi-
styczna wizje tozsamosci gejowskiej, kultury gejow-
skiej i praktyki gejowskiej (Kochanowski 2004a: 54,
49). ,[...] praktyka oporu jest praktyka dokonujaca sie
wewnatrz kultury i w obrebie charakteryzujacych ja
relacji wladzy, opdr ten jest procesem statym, trwaja-
cym i nigdy nie dokonczonym” (Kochanowski 2004a:
49). Jesli tak, to mamy tu do czynienia z transgresja,
ktora jest swiadoma destabilizacja norm czy wykra-
czaniem poza normy, ale nie jest préba odrzucenia
jednego porzadku normatywnego na rzecz innego.
Sadzg, ze poglady Kochanowskiego znajduja uzasad-
nienie w mysli Foucaulta, dla ktdrego strategia oporu
wobec heteronormatywnej kultury byto poszukiwa-
nie zachowan przelamujacych logike jej zachowan,
jak choc¢by (a) sadomasochizm i fisting, ktére pozwa-
laja na tworzenie ,nowych mozliwosci przyjemno-
Sci”, erotyzuja cialo, a jednoczesnie deseksualizuja
przyjemnos¢, odrywajac ja od penetracji genitalnej

(zrédlem przyjemnosci staja sie rdzne czeéci ciala
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oraz rozne przedmioty), (b) uzycie srodkéw psycho-
delicznych, poszerzajacych pole przyjemnosci, ale
i destabilizujacych dominujaca pozycje swiadomego
ratio czy w koncu (c) przekonanie, ze gejom nie tyle
winno chodzi¢ o dostep do heteroseksualnych mo-
deli zycia, ile 0 poszerzenie ich o nowe, niewyarty-
kutowane jeszcze formy ,przyjazni” (Foucault 2013:

332-333, 55, 281-302).

Istotnym elementem wymykania si¢ dziataniu he-
teronormy staje si¢ takze destabilizacja wtasnej
tozsamosci. W odniesieniu do gejow Kochanowski

(2004b) pisze o

strategiczny[m] ruch[u] ku kobiecosci jako temu, co
nieobecne, co pozakulturowe, co pozasymboliczne.
Nie-normalnos¢ seksualna jest szansa, premia na star-
cie: samo homoseksualne pozadanie jest juz ruchem
od tego, co meskie (pozadanie kobiety przez mezczy-
zneg) ku temu, co kobiece (pozadanie mezczyzny). To
strategiczne opowiedzenie si¢ po stronie przegranych,
zdominowanych, znajdujacych si¢ na straconych pozy-
cjach po to, by wraz z nimi podja¢ trud budowy spra-

wiedliwosci.

W moim odczuciu najbardziej wymownym odegra-
niem niestabilnosci kulturowych norm jest biseksu-
alizm. Kapitalnie pokazuje to John Irving w powie-
Sci pod tytutem W jednej osobie. Jej bohaterem jest
biseksualny pisarz angazujacy sie w relacje uczucio-
we z transseksualistkami. Dla jednej z nich, Donny,
biseksualizm bohatera okazal si¢ wyzwaniem nie

do pokonania:

Gdy przestalem widywac sie z Donng (a doktadniej,

kiedy ona przestata widywac si¢ ze mna), nabratem
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pewnego dystansu do transseksualistow — nie przesta-
li mnie pociaga¢ i nadal podziwiatem ich za odwage,
ale transseksualisci (zwlaszcza Donna) bezustannie
zmuszali mnie do refleksji nad zawitymi aspektami
mojej biseksualnosci! Donna byta wyczerpujaca:

— Zwykle lubie heretykéw — kiadta mi do glowy. — Lubig
tez innych transseksualistow... nie tylko takich jak ja.

— Wiem, Donno.

— I nie przeszkadza mi, jesli heretycy lubiq kobiety —
badz co badz usituje zy¢ jako kobieta. Jestem kobieta
z penisem! — méwila coraz glosniej.

— Wiem, wiem — mitygowatem.

— Ale ty lubisz tez innych facetéw... zwyklych face-
tow... i kobiety, Billy.

— Owszem, niektore — zaznaczylem. — I tadnych face-
tow... ale tez nie wszystkich.

— Dobra, nie wnikam — odpowiadata Donna. — Najbar-
dziej wkurza mnie, ze nie wiem, co lubisz we mnie
i czego we mnie nie lubisz.

— Wszystko w tobie lubie, Donno. Lubie cie calg — przy-
siegatem.

— Niech ci bedzie. Jedli kiedykolwiek zostawisz mnie
dla kobiety, jak zrobiltby to heteryk, zrozumiem. A jesli
kiedykolwiek zostawisz mnie dla faceta, jak zrobitby
to gej, tez zrozumiem — powiedziata Donna. Ale segk
w tym, Billy... czego nie rozumiem kompletnie... Ze ja
nie wiem, dla kogo lub czego mnie zostawisz.

- Ja tez nie wiem - przyznalem prawdomownie.

(Irving 2012: 71)
Foucault jako trucizna

Zgadzam si¢ z wieloma rozpoznaniami, ktorych,
w ramach queer, dokonat Kochanowski, cho¢ nie
zgadzam si¢ z przedstawianym przez niego uje-

ciem kultury. W moim odczuciu jego strategia queer

wpada w mechanizm detotalizacji-i-retotalizacji,
ktéry w mysleniu postmodernistycznym wytropita

Agnes Heller (zob. 2012: 125-154).

Detotalizacja oznacza zakwestionowanie uniwersa-
listycznych opowiesci na temat $wiata i polega na
pokazaniu, ze takie catosci, jak ,kultura”, ,,Swiatopo-
glad”, ,,moralno$¢” nie stanowia homogenicznych ca-
fosci, ale zbidr heterogenicznych elementéw. Kazdy
z tych elementéw moze by¢ uzywany osobno, a jego
zwiazki z pozostalymi moga by¢ mniej lub bardziej
problematyczne. Retotalizacja z kolei polega na
uznaniu prymatu jednego z tych elementdw, przez
co fragment staje sie Zrédlem nowej catosci (zob. Hel-

ler 2012: 127-128).

W moim odczuciu queer stusznie postrzega kultu-
re jako rodzaj performansu, w ktérym odgrywa sie
roznorodne elementy tak, by zlozyty sie¢ w rzekomo
spojna catos¢. Niestusznie natomiast wywodzi catos¢

kultury ze ,zrédlowej” heteronormy?®. Takie posta-

8 Kochanowski pisze: ,,Seksualnos¢ jest tylko jednym z licznych
obszaréw normatywnej konkwisty, normatywnego ujarzmienia
jednostek w procesie zmudnej ich uniformizacji i ksztattowa-
nia spotecznego tadu” (2004a: 47), a same normy postrzega jako
zbedny balast (zob. Kochanowski 2006: 49). Jesli ujarzmienie jed-
nostki ,,polega na uksztattowaniu jej sposobu myslenia, mowie-
nia, odczuwania w taki sposéb, by automatycznie i odruchowo
orientowata ona wszelka swa aktywnos¢ w kierunku spotecz-
nie pozadanej normy” (Kochanowski 2004a: 30-31 [wyrdznienie
MMB]), a tym, czemu stawia sie opdr, jest kultura heteronorma-
tywna, to heteronorma staje sie swoistq arche dla wszelkich po-
zostatych norm. Podobnie odczytuje stanowisko Rafata Majki,
o ktorym pisze w dalszej czesci tekstu. Praktyka queer wiaze sie
dla niego z zakwestionowaniem/krytyka ,catej kultury Zacho-
du”, ktdra jest kultura kapitalistyczng (neoliberalna) oraz hete-
ronormatywna, patriarchalng i androcentryczng (zob. Majka
2012). Zastanawiam si¢ zatem, czy jest sens wyodrebnia¢ wia-
zany z Lee Edelmanem i Leo Bersanim tzw. antywspdlnotowy
nurt queer, ktorego cecha charakterystyczna miataby by¢ wtasnie
krytyka wszechogarniajacego i represyjnego oddzialywania he-
teronormy (zob. Bersani 2012; Edelman 2012). A jesli si¢ go wy-
odrebni, to czym uzasadni¢ zasadnicze podobienstwa miedzy
pogladami teoretykéw nurtu antywspolnotowego a koncepcja-
mi Kochanowskiego czy Majki?
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wienie sprawy prowadzi bowiem do absurdu. Uzna¢
bowiem trzeba, ze heteronorma stoi za zakazem
kradziezy, zabojstwa czy uznaniem szeregu indy-
widualnych wolnosci opisanych w Deklaracji Praw
Czlowieka (przypomne, Ze prawa mniejszosci sek-
sualnych zostaly uznane za element systemu praw
czlowieka). Co gorsza, fundamentalne przekonanie
queer o represjonujagcym charakterze heteronormy
i nabudowanej na niej kultury nakazuje uzna¢, ze
elementem represji jest wspomniany zakaz kradzie-

zy, zabojstwa czy respektowanie praw czlowieka.

Moje watpliwosci budzi takze strategia performan-
su transgresyjnego jako wyroznionej formy oporu.
Dochodzi tu do estetyzacji tozsamosci, ktdra staje
si¢ paraartystyczna zabawa w to, kim si¢ jest. Celem
tej zabawy nie jest jednak zmiana status quo. Stusz-
nie pisze Beylin, ze sztuka transgresyjna (w odroz-
nieniu od sztuki skandalizujacej) przekracza barie-
ry nie po to, by je znies¢, ale po to, , by glebiej oddac
stan swiata” (2015: 229). Tak charakteryzowat trans-
gresje Georges Bataille, do ktorego odwotuje sie Ja-
cek Kochanowski (por. 2011: 176-177).

Performans transgresyjny prowadzi¢ musi do utwier-
dzenia heteronormatywnego charakteru kultury. Do
takiego wniosku prowadzi, moim zdaniem, przeko-
nanie, ze (1) wladzy mozna przeciwstawiac si¢ wy-
facznie ,,z jej wnetrza”, (2) opdr wobec wladzy oznacza
,Jkompleksowa krytyke kultury” zachodniej wraz z jej
heteronormatywnym, patriarchalnym i androcen-
trycznym porzadkiem symbolicznym, (3) krytyka ta
nie moze miec¢ charakteru zaangazowania publiczne-
go (to potwierdza legalnos¢ opresyjnych postaci wia-
dzy), ale musi by¢ prowadzona na poziomie jednost-

kowym, jako eksperymentowanie z przekraczaniem
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kulturowych norm (Majka 2012: 122, 125, 133). Poglad
ten, zaczerpniety od Rafata Majki, wskazuje na bli-
skos¢ queer i myslenia postanarchistycznego. Autor
ten mowi jasno, ze , kiedy spojrzymy na queer jako na
projekt, ktory akcentuje wzajemna pomoc oraz soli-
darnos¢ miedzy odmiencami réznych geopolitycz-
nych porzadkéw, musimy dojs¢ do wniosku, jak bar-
dzo queerowi nie po drodze z dyskursami suwerenno-
Sci i panstwowosci” (Majka 2012: 129). Strategie queer
sa w tej perspektywie proba poradzenia sobie z py-
taniem: ,w jaki sposdb wyjs¢ poza logike paristwa,
panstwowosci, suwerennosci, bedace wykluczajacymi
logikami esencjalizujacymi, totalizujacymi i homoge-
nizujacymi?” (nota bene Majka ptynnie przechodzi od
,Strategii panistwowosci” do panstwa neoliberalne-
go tak, jakby jedno musiato by¢ tozsame z drugim)
(Majka 2012: 129-130). W zarysowanej przez niego
perspektywie strategia oporu jest krytyka ,kultury
zachodniej w catosci”, istotna w projekcie poststruk-
turalistycznym (Pienigzek 2006: 16), realizowana po-
przez anarchizujaca destabilizacje (transgresje) norm
na poziomie jednostkowym, bez mozliwosci odwota-

nia si¢ do jakichkolwiek wartosci ogdlnych.

Zgadzam si¢ z Pieniazkiem, ze sprowadzenie po-
lityki ,do sfery prywatnej i indywidualne;j”, ktore
przypisuje Foucaultowi, niszczy , podstawy wlasnej
krytyki i mozliwosci dziatania” (Pienigzek 2006: 267).
W takiej perspektywie nie da si¢ uzasadnic¢ dziatania
publicznego (,bezposrednio zainteresowani moga
moéwi¢ na rzecz samych siebie”). Nie posiada sie
réwniez kryterium, ktére pozwolitoby ,ugruntowac
i ocenic¢ kierunek zmiany jako lepszej, a prowadzace-
go do niej dziatania jako stusznego i postepowego”.
Bez odwotania do jakiejs perspektywy ogolnej trud-

no uzasadni¢ krytyke funkcjonujacych ,form racjo-
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nalnosci” i struktur wtadzy. Koniec koncow, utozsa-
mienie oporu z jednostkowymi strategiami destabili-
zacji norm nie pozwala ugruntowac wspolnotowosci,
ktora nie istnieje bez regut, regulujacych jej dziatanie,
i bez uczestnictwa w zbiorowym dziataniu (Pienia-
zek 2006: 267-269). Zawsze mozna by twierdzi¢, ze
zbiorowym dzialaniem jest opor wobec opresyjnej
wladzy, ale i to okazuje si¢ niemozliwe, gdy zaneguje
sie pojmowanie wladzy jako opresyjnej esencji. A tak

czyni wspomniany Majka (2012: 122).

Jesli nie mozemy stawiac¢ oporu wladzy z zewnetrz-
nego wobec niej punktu widzenia, czyli nie mozemy
przeciwstawi¢ krytykowanej formie kultury innej,
lepszej formy, pozostaje nam ruch przekraczania
granic S$wiata ludzkiego, ktory jednoczesnie 6w swiat

potwierdza, a wiec transgresja.

Jak zatem uzasadni¢ zabiegi o legalizacje zwiazkéw
jednoptciowych i matzenstw homoseksualnych?
Jak uzasadni¢ dazenie do réwnosci wobec prawa?
W imie czego pracowac na rzecz zwigzkoéw poliamo-

rycznych? O jaka wspolnote zabiegac?

Mysle, ze trzeba zrobi¢ dwie rzeczy. Po pierwsze,
uznad, ze krytyka heteronormy ma charakter lokal-
ny, a wiec, ze heteronorma nie stanowi podstawy czy
zrodta wszystkich elementéow kultury Zachodu. Po
drugie, trzeba powrdci¢ do idei Foucaulta, ze wia-
dza i normy sa czym$ produktywnym, a nie tylko

negatywnym’. Przy czym produktywny charakter

? Chodzi mi tu o zrezygnowanie z rozumienia heteronormy jako
swoistej arche norm kulturowych oraz o pozytywne rozumienie
produktywnosci norm. Queer, nie tylko w rozumieniu Kocha-
nowskiego, ma zasadniczo charakter krytyczny, méwi o dziata-
niach (post)anarchistycznych czy mikrostrategiach oporu (por.
Majka 2012; Szkudlarek 2012). Jesli postrzega produktywnos¢
norm, to jako cos, czemu nalezy si¢ przeciwstawiac.

wladzy i norm stanowi dla Foucaulta podstawe jed-
nostkowej wolnosci. ,Gdyby nie bylo oporu, pisze
Foucault, to nie byloby stosunkow wtadzy. Wszystko
byloby wowczas po prostu kwestiq postuszenstwa”
(Foucault 2013: 336).

Z tekstow Foucaulta mozna wysnué inng strategie
oporu niz transgresja. Jest nig zabieganie o posze-
rzanie zestawu funkcjonujacych w kulturze norm.
To za$ mozliwe jest wtedy, gdy postrzegamy kultu-
re jako system, ktorego konstytutywnym elemen-
tem jest otwarto$¢ na zmiany. Ma to miejsce wtedy,
gdy system kulturowych norm nastawiony jest na
podtrzymywanie i umacnianie wolnosci obywate-
li, w tym wolnos$ci wyboru (lub powstrzymania sie
od niego) oraz swobody krytyki (por. Foucault 2013:
284). Jak ujat to sam Foucault:

Kwestia istotna wydaje mi si¢ nie to, czy kultura po-
zbawiona restrykcji jest mozliwa lub pozadana, ale
czy system ograniczen, wewnatrz ktérego funkcjonuje
spoteczenstwo, pozwala wolnym ludziom zmienia¢
ten system. [...] Nie ma watpliwosci, ze spoleczenistwo
bez restrykciji jest nie do pomyslenia; moge jednak tyl-
ko powtodrzy¢, iz uwazam, ze owe restrykcje powinny
by¢ w zasiegu tych, ktérych dotycza, azeby mieli ono

przynajmniej mozliwos¢ je zmienic. (2013: 291)

Pozwole sobie na matla dygresje. Otoz, jesli uznamy,
ze projekt queer ma i musi miec¢ , charakter antylibe-
ralny, czyli kontestuje tradycyjny liberalny podmiot
i tradycyjne metody «robienia polityki»” (Sikora 2012:
36), jak chce Tomasz Sikora, to przedstawiony powy-
zej poglad na pewno da si¢ wpisac na liste , liberal-
nych komunatéw”. Sikora utrzymuje nadto, ze moz-

na uznac ,szeroko rozumiany liberalizm (a tym bar-
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dziej neoliberalizm) za ideologiczne alibi dla kapita-
lizmu” (2012: 36), przez co queer — ze wzgledu na swoj
antyliberalny charakter — musi by¢ takze projektem
antykapitalistycznym. Przyznaje jednak, ze mam
problem z takim postawieniem sprawy. Zdaje sie,
ze Sikora traktuje liberalizm bardzo szeroko — pod
jeden mianownik wciaga Thomasa Hobbesa, Johna
Locke’a, Adama Smitha, Johna Stuarta Milla, Johna
Rawlsa i ptynnie wywodzi z tej tradycji neolibera-
lizm, nie podajac jednak jego przedstawicieli (Sikora
2012: 39-40). Zatuije, ze przedstawiona przez niego re-
konstrukcja nie jest bardziej szczegdtowa, by¢ moze
datbym sie bowiem przekona¢, ze liberalny projekt
Rawlsa i zdecydowanie neoliberalng mysl Ayn Rand
powinienem traktowac w taki sam sposdb czy zmie-
rzyc¢ je ta sama miara. Zdecydowanie blizszy jest mi
poglad Andrzeja Szahaja, ktdry przekonuje, Ze neoli-
beralizm jest w kontekscie szeroko rozumianego li-
beralizmu nurtem merytorycznie (bo nie politycznie)
marginalnym i aberracyjnym (por. 2014). Liberalizm
zas$ to formacja bardzo zlozona, jedne jej elementy sa

mi bliskie, inne — zdecydowanie nie.

Dlatego z mojego punktu widzenia doprecyzowania
wymaga tez to, co rozumie si¢ przez queerowy anty-
kapitalizm. Sadzg, ze Sikorze idzie o sprzeciw wobec
ekonomii neoklasycznej i zwigzanej z nig praktyki
kapitalizmu. Jesli tak, podpisuje sie pod jego kry-
tycznym podejSciem. W ekonomii funkcjonuje wiele
szkdt ekonomicznych i wiele wizji gospodarki. Ha-

-Joon Chang wymienia ich dziewigc. Pisze:

Te szkoty nie sa nieprzejednanymi wrogami, granice
miedzy nimi sa wlasciwie rozmyte. Nalezy jednak do-
strzec, ze istnieja rézne sposoby konceptualizacji i wy-

jasniania gospodarki czy tez uprawiania ekonomii,
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jesli wolisz. I zadna z tych szkot nie moze rosci¢ sobie
prawa do wyzszosci nad innymi, a tym bardziej — do
monopolu na prawde. Jednym z powoddw jest sama
natura teorii. Wszystkie, wigcznie z teoriami nauk
przyrodniczych takich jak fizyka, zawierajg abstrak-
cje, a wiec nie potrafig uchwyci¢ wszystkich aspektow
ztozonosci rzeczywistego swiata. To oznacza, ze zad-
na teoria nie nadaje si¢ do wyjasnienia wszystkiego.
Kazda ma swoje mocne i stabe strony, w zaleznosci od
tego, co uwypukla, a co lekcewazy, jak konceptualizuje
rozne rzeczy i w jaki sposob analizuje relacje miedzy
nimi. Nie ma czego$ takiego jak jeden koncept, ktory
moze wyjasni¢ wszystko lepiej niz inne - ,jeden, by
wszystkimi rzadzi¢” — jesli jestes fanem Wiadcy pier-

$cieni.

Dochodzi do tego fakt, Ze — w odrdznieniu od przed-
miotu badan nauk przyrodniczych - jednostki ludz-
kie maja wtasna wolna wole i wyobraznie. Nie reagu-
ja po prostu na uwarunkowania zewnetrzne. Pro-
buja, i czesto im si¢ udaje, zmienia¢ same warunki,
wyobrazajac sobie utopig, przekonujac innych i orga-
nizujac spoleczenstwo w odmienny sposdb. Jak elo-
kwentnie ujat to kiedys Karol Marks, cztowiek tworzy
wlasng historie. Kazda dziedzina badajaca ludzkie
jednostki, w tym ekonomia, musi zachowa¢ pokore
co do granic swoich predyspozycji do przewidywa-
nia przysziosci. Co wiecej, w odrdznieniu od nauk
przyrodniczych ekonomia wiaze si¢ z wydawaniem
sadow wartosciujacych, mimo ze wielu ekonomistow
neoklasycznych powiedziatoby ci, ze uprawiaja na-
uke pozbawiona warto$ciowania. Za technicznymi
koncepcjami i suchymi liczbami kryje sie caly sze-
reg saddw warto$ciujacych: czym jest dobre zycie;
jak powinno si¢ traktowac poglady mniejszosci; jak

definiowac spoteczny postep i jakie sa moralnie ak-
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ceptowalne sposoby osiagania ,wigkszego dobra”
niezaleznie od jego definicji. Nawet jesli jedna z teo-
rii jest bardziej ,stuszna” z jakiego$ politycznego czy
etycznego punktu widzenia, to z innego taka by¢ nie

musi. (Chang 2015: 79-80)

Krytyka neoliberalnej teorii i praktyki prowadzona
moze by¢ zatem w rézny sposob. Jednym stowem,
antykapitalizm antykapitalizmowi nieréwny. To
z kolei moze powodowac, ze — kigczowaty z natu-
ry queer — bedzie zdolny postugiwac si¢ rozmaity-
mi taktykami krytyki i oporu. W tym takimi, ktére
miesci¢ sie bedg w instrumentarium szeroko rozu-

mianego liberalizmu.

Uwazam, ze pewne elementy myslenia liberalne-
go zastuguja na uznanie i podtrzymanie. Sa one,
moim zdaniem, niezbedne sytuacji, w ktdrej pilnie
potrzebujemy (w czym zgadzam sie z Rosi Braidot-
ti) refleksji nad podstawami etycznymi i politycz-
nymi ,kondycji postludzkiej” (Braidotti 2014: 124).
Zgadzam sie z nig takze, ze ,,skupienie si¢ na pod-
miotowosci jest niezbedne, poniewaz pojecie to
pozwala nam potaczy¢ ze sobg zagadnienia, ktdre
w przeciwnym wypadku pozostatyby rozproszo-
ne w kilku oddzielnych domenach. Na przyktad
zagadnienie norm i wartosci, form wiezi wspdlno-
towej i przynaleznosci do spoteczenstwa, a takze
polityczna kwestia rzadzenia zakladaja i wymaga-
ja pojecia podmiotu” (Braidotti 2014: 109-110). Moja
,liberalna” krytyka queeru bierze si¢ z przekona-
nia, ze wspolnota nie moze istnie¢ bez norm, ktére
maja charakter ogdélny. Wazne pozostaje dla mnie
to, by czlonkowie wspdlnoty mogli mie¢ realny
wplyw na przeksztalcanie norm, w czym ide za

przywotana wczesniej mysla Foucaulta.

Wspomniatem na wstepie, ze badania Foucaulta in-
terpretuje jako rekonstrukcje historycznego a prio-
ri, ktore okresla mozliwe formy zycia spotecznego.
W taki, ,,formalny”, sposob rozumiem przytoczone
wyzej wypowiedzi. Obok silnego nacisku na pod-
trzymywanie wolnosci obywateli, w tym swobo-
dy w okreslaniu swojego zycia i swoich preferencji
(pragnienia) oraz mozliwosci nieskrepowanej kry-
tyki, a wiec otwartosci systemu wladzy na zmia-
ny, Foucault wyraznie wskazuje na ich ré6wnos¢.
Wyraza si¢ to w przekonaniu, ze kazdy obywatel
powinien mdéc w taki sam sposob wptywac na
ksztatt regut zycia wspdlnego i ponosic¢ rowna od-
powiedzialno$¢. W moim odczuciu doszuka¢ sie
tu mozna inspiracji Kantowskiej — , Postepuj tylko
wedlug takiej maksymy, dzigki ktorej mozesz za-
razem chcie¢, zeby stata si¢ konkretnym prawem”
(Kant 1984: 50). Operacjonalizacja tych warunkéw
formalnych daje nam wglad w kondycje wspdt-
czesnych spoteczenstw, pozwala na ich krytyke
(w tym na stanowcza krytyke neoliberalizmu)
i wytyczanie strategii oporu, ktdre obok krytyki
zawiera¢ beda element konstruktywny — wskaza-
nie zmian, dzieki ktérym nasze zycie wspolne be-

dzie bardziej rowne, wolne i odpowiedzialne.

Zakonczenie

Dziedzictwo Foucaulta wydaje mi si¢ wciaz zywe
i aktualne. Uwazam, ze w jego pismach tkwi nie-
wykorzystany potencjal, jesli chodzi o problema-
tyzowanie kwestii podmiotu i jego autonorma-
tywnosci. Nie zgadzam si¢ zatem z Domarnska,
kiedy twierdzi, ze dla Foucaulta podmiot jest
catkowicie zdeterminowany przez niezalez-

ne od niego mechanizmy wiadzy i wiedzy. Nie
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zgadzam si¢ takze z tym, ze potrzebujemy dzis
koncepcji ,mocnego podmiotu”, o ile ta miataby
catkowicie zastapi¢ koncepcje wczesniejsze i by¢
ekspresja domniemanych teoretycznych , zwro-
tow w humanistyce”. W konteks$cie dorobku nauk
spotecznych i humanistycznych nieporozumie-
niem wydaje mi sie wiara, ze mozemy dzi$ my-
$le¢ o podmiocie jako catkowicie niezaleznym od

relacji wiadzy.

Filozofia Foucaulta, jesli traktowac ja z dystan-
sem, a nie na kolanach, pozwala zobaczy¢ wigcej
niz to, co mowi o niej Domanska, a takze wiecej
niz pozwala perspektywa, ktéora Domanska pro-
muje. Narzedzia wypracowane przez Foucaulta
pozwalaja bowiem na jednoczesne odstonigcie
warunkow upodmiotowienia niezaleznych od
podmiotu, jak i sposobow oddzialywania na te
warunki. Jego spojrzenie pozwala takze zobaczy¢,
jak mozliwa jest autostylizacja podmiotu, jego sa-
modeterminacja, niekiedy wbrew dominujacym

spotecznie i kulturowo tendencjom.

Otwarty pozostaje problem, czy perspektywa
Foucaulta dostarcza odpowiedzi na pytanie o zré-
dto norm. Nie istnieje tu, jak sadze, zadna jed-
noznaczna odpowiedz. Jesli chodzi o te kwestig,
sam odczytuje Foucaulta w kontekscie filozofii zy-
cia Georges’a Canguilhema, szczegdlnie w aspek-
cie tego, co Canguilhem moéwi o normatywnosci
zycia, normatywnosci organizmu i normatywno-
$ci spoteczenstwa (Canguilhem 2000; Macherey
2011). O tym, ze jest to zasadne, staralem si¢ prze-
kona¢ w innym miejscu (Bogustawski 2008). Ale
zdaje sobie sprawe, ze takiej propozycji czytania

Foucaulta nie da sie zuniwersalizowac.
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Abstract: In my article, I will try to find an answer to a question: Is Michel Foucault’s oeuvre still up to date or has it become one of

the respected but foregone relics of humanities? I would inscribe Foucault’s thought into the “logic of pharmakon,” that is, a means

being, at the same time, both a poison and a cure. I will show, polemically to Ewa Domanska, that Foucault’s thought remains valid

nowadays. It allows us to question the subjectivity, status of norms, and normalization in such manner that we can perceive, on the

one hand, mechanisms of power and knowledge and, on the other hand, we can give an account of subjects” autonomy and self-de-

termination, including their impact on norms at work in society.

Keywords: Norms, Heteronormativity, Performativity, Normalization, Queer, Subject, Michel Foucault, Ewa Domarska

Przeglad Socjologii Jako$ciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 91



