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Zboczony seks jako bioopor.
Miedzy Foucaultem a Agambenem

Abstrakt Seks i seksualnosé odgrywaja wazna role w teoriach biopolityki Michela Foucaulta i Giorgia Agam-

bena. Dzieki teoretycznemu podziatowi biopolityki na dwie dziedziny: zoopolityke (polityke ciat)

i etopolityke (polityke zachowan) mozna dostrzec, jak glteboko réznia si¢ omawiane teorie: Agamben

skupia sie bowiem raczej na zoopolityce, Foucault zas — na etopolityce. Z tego wynikaja ich odmienne

zainteresowania badawcze. Foucault analizuje przede wszystkim typowa (etopolityczng) medycy-

ne, seksuologie czy psychiatrie, a Agamben — (zoopolityczna) nazistowska eugenike. Obaj mysliciele

maja tez zupetnie odmienny stosunek do ciata i w inny sposoéb pojmuja politycznosé. Z tych réznic

w podstawowych zatozeniach wynikaja odmienne koncepcje tego, na czym moze polegac seksualny

bioopdr. Ostatecznie, obaj mysliciele nie formutujg konkurencyjnych projektéw, ale raczej poruszaja

sie na innych poziomach — mysl Foucaulta jest skupiona bardziej na seksualnej praktyce biooporu, za

to Agambena — na seksualnej utopii filozoficznej. Laczy ich za$ przekonanie, Ze to nienormatywny,

zboczony seks ma potencjal biooporu.

Stowa kluczowe bioopdr, biowladza, Michel Foucault, Giorgio Agamben, biopolityka

Kl‘ZYSZtOf Pacewicz - filozof, kulturoznawca.
Doktorant w MPISD AAL (WAL UW), cztonek Komi-
sji Techno-Humanistyki WAL UW, absolwent ISNS UW
i MISH UW (CLAS). Zajmuje sie wspodiczesna filozofig
polityczna i teorig biopolityki, przygotowuje pod opieka
prof. Szymona Wrobla i prof. Ewy Domanskiej prace o po-

litycznej filozofii Zycia.

Adres kontaktowy:
Wydzial Artes Liberales
Uniwersytet Warszawski

ul. Nowy Swiat 69, 00-046 Warszawa

e-mail: krzysztof.pacewicz@al.uw.edu.pl

92 ©2016 PS] Tom XII Numer 1

Od poczatku dziejéw az do naszych czasow

ukrycia w prywatnosci zawsze potrzebowata
wilasnie cielesna czegs¢ naszej egzystencji to, co wigza-
fo sie z konieczno$ciami samego procesu zyciowego
i przed epoka nowozytng obejmowato wszelkie czyn-
nosci stuzace utrzymaniu sie jednostki przy zyciu

oraz przetrwaniu gatunku. (Arendt 2010: 93)

Dla Hannah Arendt, tak samo jak dla wigkszosci
klasycznych filozoféw polityki, seksualnos$¢ jest
wykluczona z porzadku politycznego, z domeny
publicznej, z polis — jej miejsce lezy zas w sferze

biologicznej reprodukcji, w domenie oikos (Arendt

2010: 50). Zachowania seksualne podlegaja bowiem
wedtug autorki Kondycji ludzkiej prawom natural-
nej, gatunkowej koniecznosci i w zwigzku z tym nie
moze si¢ w nich realizowac wolnos¢ cztowieka jako
istoty politycznej. Dla klasycznej filozofii politycz-
nej samo wyrazenie polityka seksualna stanowi oksy-

moron.

Dopiero przeniesienie refleks;ji politycznej na grunt
biopolityki umozliwito postawienie kwestii seksu
i seksualnosci jako problemu politycznego. Od lat
70. XX wieku koncepcja biopolityki robi zawrotna
kariere, stajac sie de facto nowym paradygmatem
w studiach nad stosunkami wtadzy. Nic dziwnego
—zwazywszy na to, ze wraz z postepujacym rozwo-
jem technologii i nowoczesnych metod rzadzenia
coraz tatwiej mozna zycie nadzorowac, modyfiko-
wad, korygowac czy odbiera¢ — perspektywa biopo-
lityczna zdaje si¢ coraz bardziej odpowiada¢ wspot-
czesnym realiom. Dlatego sfera zachowan seksual-
nych jako sfera biopolityczna par excellence stala sie

centralnym obszarem refleks;ji polityczne;.

W moim artykule pokazuje, jakie miejsce zajmuje
seks i seksualno$¢ w teoriach biopolityki Michela
Foucaulta i Giorgia Agambena. Pomimo tego, Ze for-
muluja odmienne koncepcje, dzieta obu myslicieli
przenika duch sprzeciwu wobec opresyjnej biopoli-
tyki. Obaj tez zgadzaja si¢, ze zachowania seksualne
znaczaco odbiegajace od normy — tak zwany zboczo-

ny seks — maja w sobie potencjat biooporu.

Foucault: od krwi do seksu

Pierwszym analitykiem biopolityki byt z pewno-

$cia Michel Foucault. Owszem, prehistoria uzytku
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pojecia ,biopolityka” rozpoczyna si¢ wraz z teo-
riami eugenicznymi na poczatku XX wieku (zob.
Lemke 2010: 17), jednak to francuski mysliciel jako
pierwszy wprowadzit refleksje biopolityczng jako
krytyczna analize nowoczesnych relacji wiadzy.
W pracach z lat 70. XX wieku Foucault proponowat
analize zmian w sposobie sprawowania wiladzy,
ktére dokonaly si¢ na progu nowoczesnosci, czyli
na przetomie XVIII i XIX wieku. Kluczowe miejsce
w jego analizach zajmuje proces, ktéry nazywa ,na-

rodzinami biopolityki”.

Wedtug Foucaulta w poéznym klasycyzmie do-
chodzi do catkowitej przemiany w ekonomii wia-
dzy. Do tego momentu wladza miata zasadniczo
charakter jurydyczno-suwerenny i byla przede
wszystkim wladza nad smiercig. Suweren mogt
swoich poddanych prawomocnie ukara¢ za po-
moca pozbawienia ich dobr lub odebrania im zy-
cia (zob. Foucault 2010b: 93). Foucault nazywa taka
wladze sangwiniczng — to znaczy wiladza krwi

i wladza nad krwig poddanych.

Tak dtugo jednak, jak wladza nie korzystata ze swo-
ich krwawych przywilejow, zycie poddanych toczy-
fo si¢ poza jej nadzorem. Jednak wraz z wejSciem
w nowoczesnos¢ catoksztalt zycia poddanych zostat
objety ciagla obserwacja i kontrola, stat si¢ przed-
miotem nieustannej korekcji i modyfikacji. Wiadza
organizuje, powieksza i ukierunkowuje sity zycio-
we populacji; prawo do zabijania zostalo zepchniete

na margines jej prerogatyw i ukryte.

Wraz z wejSciem w nowoczesnos¢ kazn zostaje za-
mieniona na wiezienie, a publiczne egzekucje znie-

sione. Jesdli trzeba pozbawic kogos Zycia, to robi si¢
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to w sposéb bezkrwawy — po cichu i w ukryciu,
czesciej jednak brutalne i jednorazowe kary zosta-
ja zamienione na diugotrwate procedury korekcji
i ,resocjalizacji” przestepcow. ,Przez tysiaclecia
czlowiek pozostawal tym, czym byt dla Arysto-
telesa: wyposazonym w zycie zwierzeciem, zdol-
nym ponadto do egzystencji politycznej; cztowiek
nowoczesny jest zwierzeciem w polityce, w ktorej
postawiona zostaje kwestia jego zycia jako Zyjace-
go bytu” (Foucault 2010b: 98).

Wedtug Foucaulta wladzy nowoczesnej nie da
si¢ opisa¢ za pomoca zwykle stosowanych do
tego kategorii zakazu czy represji — jest to przede
wszystkim wladza nadzorujaca i produkujaca.
Aby rzadzenie biopolityczne moglo byc¢ skutecz-
nie wprowadzone na duza skalg, konieczne stato
si¢ rozwinigcie technik ,ujarzmiania”, czyli sztuki
produkowania w ludziach potrzeb i pragnien albo,
jak pisze Foucault, wytwarzania w nich ,ja”, ,du-
szy” — przekonania ich, ze powinni nadzorowac,
kontrolowac i korygowac si¢ sami. Biowtadza dzia-
fa wiec przede wszystkim ,w duszach” (wedlug
Foucaulta dusza to zaledwie ,skutek i narzedzie
pewnej politycznej anatomii” [Foucault 2009: 31]),
jej procedury nastawione sg na produkcje podmio-
tow jako ,uleglych cial”, ktére beda zachowywac
sie w taki sposob, aby sprzyja¢ ogdlnemu biopoli-
tycznemu celowi — zwigkszeniu sity witalnej po-
pulacji. Od nowoczesnosci ,,populacja” zastepuje
,ud” i staje sie gldéwnym przedmiotem biopoli-
tyki; populacja zas rézni sie od ludu tym, zZe jest
zasadniczo okreslana przez pewne zmienne o cha-
rakterze biologicznym i statystycznym, takie jak
liczebno$¢, struktura wieku i plci, zdrowie, dziet-

nos¢ i tym podobne.
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Wiladza nad zyciem — biowladza - stara si¢ bo-
wiem podporzadkowac sobie to, co stanowi wa-
runek mozliwosci zycia i wzrostu populacji: sama
rozrodczos¢ gatunku ludzkiego. Stad tez sfera sek-
sualnosci zostaje obdarzona gigantycznym zainte-
resowaniem. Mowigc za Foucaultem: wraz z naro-
dzinami nowoczesnosci wtadza zamiast na krwi

skupia si¢ na seksie.

Agamben: wladza suwerenna
i nagie zycie

W przeciwienstwie do Foucaulta, ktéry narodzin
biopolityki upatruje pod koniec XVIII wieku,
Agamben jej zrédel doszukuje si¢ juz w starozyt-
nosci. Wazne miejsce w jego koncepcji zajmuje
greckie rozréznienie na dzoe — Zycie biologiczne
— 1 bios — zycie polityczne. Wedtug wloskiego filo-
zofa proste zycie biologiczne (dzoe) ,jest w Swie-
cie klasycznym jednak wykluczone z polis we
wlasciwym sensie i pozostaje jako zwykle zycie
rozrodcze ograniczone do sfery oikos” (Agamben
2008a: 10). Agamben twierdzi, ze ten gest wy-
rzucenia (bando) nagiego zycia poza obreb poli-
tycznosci jest jednoczesnie gestem wpisania go
w sama politycznos¢. Tutaj staje sie przydatna
analiza rzymskiej kategorii prawnej homo sacer
— jest to czlowiek, ktorego mozna bezkarnie za-
bi¢, ale nie mozna go ztozy¢ w ofierze. Wedtug
Agambena gest sprowadzenia cztowieka do jego
fizycznej egzystencji — do nagiego zycia, ktérego
nie mozna nawet ztozy¢ w ofierze, jest podstawo-
wym gestem zachodniej polityki. Polityka zawsze
byta wigc biopolityka — czyli wlasnie wtadza nad
pozbawionym mozliwosci domagania sie swoich

praw biologicznym zyciem.

Nowoczesnos$¢ stanowi kontynuacje antycznej bio-
wladzy — wspotczesnymi homini sacri sa bowiem
miedzy innymi wiezniowie obozéw koncentra-
cyjnych, uchodzcy, bezpanstwowcy, osoby bedace
w stanie $mierci mdzgowej. Laczy ich to, Ze nie sa
podmiotem praw politycznych — nie moga zostac
prawomocnie ztozeni w ofierze, czyli zosta¢ skazani
na $mierc — za to wladza moze dysponowac ich bio-

logicznym zyciem tak, jak chce.

Wyrzucenie nagiego zycia poza obreb politycznosci
i przejecie nad nim absolutnej kontroli przez wladze
jest mozliwe dzieki czemus, co Agamben nazywa
logika wyjatku. Zgadza si¢ on z Carlem Schmittem,
ze tylko ten, kto moze wprowadzic stan wyjatkowy,
jest suwerenny. Do ustanowienia brutalnej domi-
nacji nad nagim Zyciem potrzebne jest zawieszenie
prawa, wyjscie poza porzadek prawny w dziedzi-
ne czystej przemocy — ten akt jest jednak wedtug
tego filozofa prawotwdrczy. Oznacza to, ze u zZrodet
porzadku prawnego i kazdej wladzy stoi w istocie
gotowos¢ do uzycia pozaprawnej przemocy (zob.

Agamben 2010b: 62).

Wedtug Agambena ten mechanizm zostat we
wspotczesnosci rozszerzony na wszystkie dziedzi-
ny zycia spolecznego — zyjemy w permanentnym
stanie wyjatkowym. Dlatego paradygmatem no-
woczesnosci jest obdz koncentracyjny — jesteSmy
nieustannie obserwowani i kontrolowani przez
wladze i w kazdej chwili mozemy zosta¢ podej-
rzani o terroryzm, pozbawieni praw politycznych
i sprowadzeni do nagiego zycia (zob. Agamben
2010b: 100). Nowoczesnos¢ wiec tym rozni sie od
poprzednich epok, ze , nagie zycie, ktdre wczesniej

usytuowane bylo na obrzezach egzystencji poli-
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tycznej, coraz bardziej wnika teraz w przestrzen
polityczng” (Lemke 2010: 68). Logika stanu wy-
jatku zostaje tym samym zgeneralizowana i prze-
niesiona do centrum zycia spotecznego — dlatego
$wiat przypomina obdz koncentracyjny, w ktorym
nikt nie moze by¢ pewny tego, czy nie stanie sig¢
przedmiotem brutalnej, biopolitycznej wiadzy.
Nasze nagie zycie znajduje si¢ w centrum wspol-

czesnej biopolityki.
Zoopolityka a etopolityka

Pojecie biopolityki porusza wyobraznie filozoféw
i publicystow przede wszystkim dlatego, ze w jed-
nej koncepcji faczy dwa bardzo odmienne procesy
charakterystyczne dla nowoczesnosci. Oba te wy-
miary nie sa wprawdzie explicite rozdzielone ani
nazwane w dzietach Foucaulta i Agambena, ale dla

jasnosci obrazu nalezaloby sie o to pokusic.

Zoopolitykqg nazwijmy polityke cial, polityke dzoe,
proces animalizacji czlowieka, patrzenia na niego
przez pryzmat jego biologii, zamiany zoon politikon
w animal laborans (zob. Arendt 2010). Zoopolityka
okres$lmy taka technologie wtadzy, ktora sprowadza
obywateli do poziomu bydta, podchodzi do nich
tak, jakby stanowili stado okreslane przez zmienne
o charakterze nie politycznym, lecz biologicznym,

zwiazanym z samym faktem Zycia.

Etopolitykq za$ nazwijmy, za Nicolasem Rose’em,
polityke stylu zycia, polityke bios, normalizujaca
polityke zachowan, wptywanie na codzienne wy-
bory dokonywane przez ludzi za pomoca rozbudo-
wanych urzadzen ujarzmiajacych. Rose twierdzi,

ze ,etopolityka skupia sie na technikach siebie, za
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pomoca ktorych istoty ludzkie powinny oceniaé
i oddzialywac na siebie, aby czyni¢ siebie lepszymi
niz sg” (2011: 201). Etopolityka to inaczej ,produk-

cja” cztowieka.

Oczywiscie, te dwa wymiary nie funkcjonuja od-
dzielnie. Nie mozna zapomina¢, w jakim kontekscie
Foucault wprowadza pojecie biowladzy czy bio-
polityki: robi to wtedy, kiedy analizuje urzadzenie
seksualnosci — czyli mechanizm witadzy, ktory jest
wlasénie dlatego tak interesujacy, Ze czarno na bia-
tym widaé¢ w nim polaczenie etopolityki z zoopolity-
ka. Wptywanie za pomoca , miekkich srodkéw” na
wybory seksualne obywateli przektada si¢ bowiem
w bardzo bezposredni sposob na biologiczny stan
populacji, jej liczebnos¢, strukture i tym podobne.
,[Seks] sytuuje si¢ bowiem na styku dwodch osi,
wzdtuz ktérych rozwinela sie cata polityczna tech-
nologia zycia” (Foucault 2010b: 100). Dlatego tez
seksualnosc¢ stanowi jeden z centralnych elementow

nowoczesnej biowladzy.

To wlasnie polaczeniu wymiaru zoopolitycznego
z etopolitycznym koncepcja biopolityki zawdzigcza
swoja plodnos¢ intelektualng, jednak pomiedzy
tymi dwoma wymiarami istnieje stale napiecie.
Foucault mysli o wspotczesnej biopolityce bardziej
przez pryzmat etopolityki — wladzy nad bios, a Agam-

ben — przez pryzmat zoopolityki, wtadzy nad dzoe.

W etopolityce chodzi o to, by wychowac jednostki,
ktdre troszcza sie o siebie. Troska o siebie jest jednak
rozumiana w specyficzny sposob — jej celem nie jest
bowiem dobrobyt jednostki, lecz dobrobyt popula-
qji, ktdry jest warunkiem dobrobytu panstwa. ,,Cho-

dzi o to, by ze szczescia jednostek uczynic co$ uzy-
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tecznego dla panistwa, dla jego sil” (Foucault 2010a:
331). Nicolas Rose tak opisuje, jak dziata to w ramach

wspolczesnego, efopolitycznego urzadzenia zdrowia:

Od oficjalnych dyskurséw promocji zdrowia, przez
opowiadania o do$wiadczeniach choroby i cierpienia
w mediach masowych, po popularne dyskursy o od-
chudzaniu i ¢wiczeniach, widzimy narastajacy nacisk
na osobista odbudowe przez dziatanie na ciele w imie
sprawnosci, ktdra jest rownoczesnie cielesna i psy-

chologiczna. (2011: 201)

Zainteresowanie Foucaulta seksualnoscia wynika
w duzej mierze wlasnie z tego, Ze jest to teren pod-
dany niezwykle rozbudowanej wiadzy etopolitycz-
nej. Nasza tozsamosc¢ seksualna okazuje si¢ efektem
relacji spotecznej dominacji — wbrew potocznemu
przekonaniu o ,,naturalnosci” pociagu seksualnego,
plci i tym podobnych, ktére wedtug tego mysliciela
bezkrytycznie przyjeta psychologia oraz psycho-

analiza.

Dla czerpiacych z Foucaulta filozofek i socjologow
queer wymiar zoopolityczny jest znacznie mniej istot-
ny, funkcjonuje gdzie$ na obrzezu ich mysli, pod-
czas gdy wymiar etopolityczny — wymiar polityki
zachowan, na przyklad zachowan seksualnych czy
zwigzanych z plcig kulturows, jest absolutnie klu-
czowy. Jako oczywisty przyklad mozna tu podac
Judith Butler, ktéra na motto kanonicznej juz ksiaz-
ki Uwiktani w pte¢ obiera etopolityczny par excellence
cytat z Foucaulta: , Urzadzenie seksualnosci wpro-

wadzito pojecie plci” (2008: 41).

W ramach refleksji etopolitycznej stera ,prywat-

na” czy ,niepolityczna” jest wspottworzona przez

normalizujaca produkcje stylow zycia, okazuje
sie¢ wiec rowniez przestrzenia polityczna — nawet
wtedy, kiedy aktorzy spoleczni nie maja tego swia-
domosci. Na gruncie refleksji Foucaulta tozsamosc¢
prywatna — ,to, kim jestem naprawde” — okazuje
si¢ bowiem efektem dziatania procedur biopoli-

tycznych (zob. Kochanowski 2009).

Z punktu widzenia inspirowanej Foucaultem
teorii queer strategia oporu wobec opresyjnej bio-
polityki polega na lokalizowaniu relacji wtadzy
tam, gdzie sa one najmniej widoczne, czyli wila-
$nie w sferze prywatnej i doprowadzaniu do ich
repolityzacji. ,Podobnie jak powierzchnig cia-
ta mozna zrealizowa¢ jako to, co naturalne, tak
moze ona stac si¢ okazja dla inscenizacji pozba-
wionej harmonii i odnaturalnionej, ktora bedzie
w stanie odda¢ performatywny charakter tego,
co naturalne”, przekonuje Butler (2008: 260). Pa-
rafrazujac: etopolityczny opor wobec wladzy ma
odbywac sie przede wszystkim w domenie naj-
bardziej prywatnej — na powierzchni ciat, a jego
metoda jest ,inscenizacja pozbawiona harmonii
i odnaturalniona”. Dzieki zachowaniom seksual-
nym uwazanym za ,nienaturalne” mozliwa staje
sie eskpozycja arbitralnosci norm seksualnych

biowtadzy i ich destabilizacja.
Eugenika czy medycyna?

Wedtug Agambena jadrem wszelkiej wladzy su-
werennej jest biopolityczna operacja sprowadzenia
poddanego do nagiego zycia. Dlatego mniej intere-
suje go specyficznie etopolityczny wymiar biopoli-
tyki, zwiazany nie tyle z samym , wytworzeniem”

nagiego zycia jako wilasciwosci poddanego, ale
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z modyfikowaniem, wzmacnianiem i normalizo-
waniem go za posrednictwem wyrafinowanych
procedur. Agamben zarzuca Foucaultowi, ze ,nie
przeniost, jak mozna by zasadnie oczekiwac, swo-
jej dziatalnosci na obszar, ktéry modgt sie zdawac
miejscem nowoczesnej biopolityki par excellence,
czyli w dziedzine polityki wielkich panstw tota-
litarnych XX wieku. Jego badania [..] nie znalazty
zwienczenia w analizach obozu koncentracyjne-

g0” (2008a: 164).

Obodz koncentracyjny jest by¢ moze miejscem bio-
politycznym par excellence dla Agambena, ale na
pewno nie dla Foucaulta: ,w spoteczenstwie na-
zistowskim jest wiec co$§ mimo wszystko niezwy-
klego: jest to spoteczenstwo, ktore dokonato abso-
lutnej generalizacji biowladzy, ale ktore jednocze-
$nie zgeneralizowalo suwerenne prawo zabijania”
(1997: 256-257). Obdz koncentracyjny okazuje sie
wiec, wedtug Foucaulta, dziwacznym potaczeniem
dwdch zupelnie réznych modeli wiadzy, dziwacz-
nym miejscem, w ktéorym wiladza zoopolityczna
faczy sie z wladza suwerenng, spychajac na bok
wymiar etopolityczny. Miejscem zas biopolitycz-
nym par excellence jest dla Foucaulta raczej demo-
liberalna republika francuska lat 70. XX wieku
z jej rozbudowana siecia instytucji kontrolujacych,
nadzorujacych i korygujacych, z rozbudowanymi
dyskursami dotyczacymi technik siebie, z rozbu-
dowanymi mechanizmami ,opieki” nad popula-
cja, stowem — z niezwykle rozbudowana struktura

wladzy etopolityczne;.

Kiedy przyjrzymy sie Agambenowskim analizom
praktyk medycznych, to uderza fakt, Ze interesuja

go one o tyle, o ile odnosza si¢ do panistwa i wladzy
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suwerennej, o tyle, o ile sa w swojej istocie raczej
zoopolityczne niz etopolityczne. Archetypicznym
przykltadem wiadzy lekarskiej jest dla niego euge-
nika, a szczegdlnie eksperymenty medyczne prze-
prowadzane na wigezniach obozdéw koncentracyj-
nych czy skazanych na $mier¢ wiezniach w Stanach
Zjednoczonych. Co jest charakterystyczne dla tych
przykladéw? To, ze dziatania lekarzy maja na celu
nie dobro ,pacjentéw”, ale zdobycie wiedzy me-
dycznej, ktora postuzy panstwu, oraz to, ze dzialaja
oni w imieniu panstwa. Sg przedtuzeniem mocar-
nej reki suwerena, ktéra wyjmuje poddanych spod
prawa, sprowadza ich do nagiego zycia i traktuje

jako kroliki doswiadczalne.

Foucault zas powiedziatby, ze takie paradoksalne
skrzyzowanie wladzy suwerennej z wiadza me-
dyczna jest raczej wyjatkiem i w zadnym sensie
nie stanowi ukrytej prawdy wladzy lekarskiej. We-
dtug Foucaulta wtadza lekarska zasadniczo ma na
celu wilasnie dobro pacjenta i na tym wtasnie pole-
ga jej niebezpieczenstwo. Pytanie brzmi bowiem:
jak to dobro jest problematyzowane? Kto decyduje
o tym, co miesci si¢ w ramach ,,normy”, a co jest
,patologia” i wymaga terapii? Modelowym przy-
ktadem jest tutaj XIX-wieczna konstrukcja homo-
seksualizmu jako dewiacji, odstepstwa od normy,
ktora nalezy leczy¢ dla dobra pacjenta i dla dobra
populacji. Suwerenna wladza panstwowa miata tu
niewiele do powiedzenia — skonstruowanie homo-
seksualizmu jako patologii wymagajacej terapii
jest raczej wynikiem pewnej specyficznej formy
racjonalnosci: normalizujacej, wlasciwej nowo-
czesnej medycynie i psychiatrii, ktéra pozostaje
z wladza panstwowa w ztozonych i dwustronnych

relacjach.
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Cialo - Zzywe czy martwe?

Cialo Agambena to zupelnie inne ciato niz cia-
to Foucaulta. Ciato Foucaulta mozna, owszem,
przypala¢ goracymi szczypcami, polewaé wrza-
ca smola albo smagac kolczastymi biczami. Ciato
Foucaulta to cialo cierpiace, ale tez, a moze nawet
przede wszystkim, ciatlo doznajace rozkoszy — to
cialo wyjsciowo niezaposredniczone przez rela-
cje wladzy. Cialo, ktére moze stykac si¢ z innymi
ciatami. Owszem — wraz z ekspansja biowtadzy —
ciato zostaje obdarzone wielka uwaga, baczne oko
instytucji dyscyplinujacych przyglada mu sie bez
przerwy, korygujac niedoskonatosci, nieustannie
normalizujac. Jednak same doznania tego ciata
wymykaja si¢ wiladzy. Dlatego tez przyjemnosc¢

niesie w sobie potencjal emancypacyjny.

W porédwnaniu do radosnego ciala Foucaulta ciato
Agambena jest czyms bardzo smutnym i kruchym.
Najistotniejsza jego cecha jest to, ze jest ono zywe —
co moze brzmie¢ radosnie, ale w istocie jest wrecz
przeciwnie, poniewaz to, co zywe zawsze mozna
zabi¢. Agamben twierdzi, Ze nagie zycie — Zycie
wydane na taske suwerena — pojawia si¢ dopie-
ro w momencie ustanowienia relacji polityczne;j:
,Podstawowym osiggnieciem suwerennej wladzy
jest wytworzenie nagiego zycia jako pierwotnego
elementu politycznego i jako progu artykutujacego
opozycje natura — kultura, dzoe — bios” (2008a: 247).
Z drugiej strony pisze, ze ,polityka zatem jawi
sie jako struktura fundamentalna we wlasciwym
sensie tego slowa dla zachodniej metafizyki, jako
struktura sytuujaca si¢ na progu, na ktérym doko-
nuje si¢ potaczenie istoty zyjacej z logos” (Agamben
2008a: 19).

Pojawienie sie nagiego zycia jako wlasciwosci ciata
nie jest wiec zjawiskiem stricte historycznym. Jest
wydarzeniem z porzadku transcendentalnosci hi-
storycznej — dopiero dzigki wytworzeniu si¢ pod-
stawowej opozycji politycznej suweren — nagie zy-
cie mozliwe staje si¢ istnienie cztowieka jako zoon
politikon i zoon logon echon, czyli istnienie czlowie-
ka jako istoty historycznej. ,Polityka istnieje, po-
niewaz czlowiek jest istota zyjaca, ktéra w jezyku
wydziela i przeciwstawia sobie samej nagie zycie”,

zauwaza Agamben (2008a: 19).

Agambenowskie ,nagie zycie” istnieje wiec wy-
facznie jako element niesymetrycznej relacji z mo-
carna reka suwerena, ktora jednym skinieniem
palca moze je odebrac. Nagie zycie owiane jest tru-
pia aura. A poniewaz w nowoczesnosci struktura
wyjatku rozlala sie na cala przestrzen spoteczna
i wszystkie dziedziny zycia podlegaja stanowi wy-
jatkowemu, to przestrzen nagiego zycia catkowicie
pokryta sie z przestrzenia zycia spolecznego, za-
mieniajac nasza planete w swiat Zzywych trupow.
Czlowiek jako zoon politikon jest od poczatku ist-
nienia politycznosci nagim zyciem dla suwere-
na — biowtadza jest wiec istota wszelkiej wladzy,
a w nowoczesnosci biopolityczna relacja zostaje po
prostu zgeneralizowana i rozciggnieta na calg sfe-

re spoteczna.

I tutaj dochodzimy do fundamentalnej réznicy
pomiedzy Foucaultem i Agambenem - dla tego
pierwszego zycie jako takie staje si¢ elementem
relacji politycznej dopiero w pewnej epoce histo-
rycznej, w XIX wieku. Wczesniej suweren mogt,
owszem, skazac¢ kogos na smier¢, ale poza tym za-

sadniczo nie interesowat si¢ biologicznym zyciem
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swoich poddanych i nie mial z nim zadnej relacj:
»Iprzed XIX wiekiem] wobec wladzy podmiot nie
jest prawomocnie ani zywy, ani martwy. Z punktu
widzenia zycia i $mierci jest neutralny i dopiero za
sprawa suwerena ma prawo zy<¢ albo, ewentualnie,

umrze¢” (Foucault 1997: 238).

Sangwiniczne prawo miecza dopiero w XIX wieku
przeksztalca si¢ w inne prawo, w pewnym sensie
zupelnie odwrotne: , prawo suwerena jest wiec pra-
wem skazywania na $mierc¢ i zezwalania na zycie.
Teraz pojawia si¢ nowe prawo: skazywania na zycie
i zezwalania na $mier¢” (Foucault 1997: 238). Dopie-
ro wtedy czlowiek staje si¢ ,zwierzeciem w polity-
ce, w ktdrej postawiona zostaje kwestia jego zycia

jako zyjacego bytu” (Foucault 2010b: 98).

To wiasnie przez te kluczowa réznice w podejsciu do
kwestii zycia dla Foucaulta procedury biopolityczne
s interesujace przede wszystkim wtedy, gdy staraja
sie¢ wplywac na zycie, wzmacniac je, normalizowac,
kierowa¢ nim, podczas gdy Agambena najbardziej
interesuja wtedy, gdy redukuja je do nagiego Zycia,
czystego zycia biologicznego, a nastepnie odbieraja.
To dlatego Foucault analizuje raczej ,normalne” pro-
cedury medyczne charakterystyczne dla ustroju de-
mokapitalistycznego, a Agamben raczej nazistowska
eugenike; to dlatego Foucault zajmuje sie¢ szpitalami
psychiatrycznymi, a Agamben obozami koncentra-
cyjnymi. To dlatego, w koncu, seksualnos¢ stanowi
dla Agambena tylko szczegoélny rejon ogdlnej nie-
sprawiedliwej biowladzy suwerena nad nagim zy-
ciem poddanych, dla Foucaulta zas — uprzywilejowa-
na w nowoczesnosci sfere walki o ludzka podmioto-
wos¢, w ktorej rozne normy seksualne — czyli strate-

gie korzystania z ciata — walcza ze soba o dominacje.
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Granice politycznosci

Dla Agambena politycznos¢ jest pierwotna struktura
o trwalej budowie i wyraznie ustalonych elementach.
Podmiotem politycznosci jest tylko suweren — homo
sacer nie ma na nic wptywu, wiezieri obozu koncen-
tracyjnego nie dziata politycznie. Politycznos¢ jest
wektorem umocowanym w suwerenie i wymierzo-
nym w nagie zycie. Polityczne moga by¢ wiec jedynie
poczynania wladz panstwowych albo ewentualnie
0sob i instytucji, na ktore splywa czes¢ splendoru
oficjalnej wladzy — szpitali, szkol, wiezien. Co wigcej,
jest tylko jeden prawdziwie (bio)polityczny akt — wy-
rzucenie (bando), prawotworczy akt czystej przemocy
suwerena wobec nagiego zycia. Polityczne nie s za to
ani relacje pomiedzy partnerami w zwiazku, ani po-
radniki zdrowego zywienia, ani psychotesty publiko-

wane w Internecie, ani katalogi pozycji seksualnych.

Takie ujecie budzi zywiolowy opdr Ernesta Laclaua,
dla ktorego, podobnie jak dla Foucaulta, relacja poli-
tyczna ma miejsce wtedy, gdy obie jej strony wcho-
dza ze soba w konflikt, gdy relacja wyrzucenia (ban-
do) jest obustronna, poniewaz ,tylko w tym wypad-
ku otrzymujemy radykalna opozycje pomiedzy si-
fami spotecznymi, a w rezultacie stata renegocjacje”
(2010: 42), ktora jest dla argentynskiego mysliciela
istotq politycznosci. Wedtug Laclaua , Agamben
zaciemnia problem, przedstawiajac jako polityczny
moment co$, co w rzeczywistosci sprowadza sie do
radykalnego wyeliminowania politycznosci — su-
werenng wladze, ktora redukuje wiez spoteczna do

nagiego zycia” (2010: 44).

Mysl Foucaulta, podobnie jak mys$l Agambena, prze-

nika duch sprzeciwu wobec opresyjnej (bio)wla-
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dzy. W przeciwienstwie jednak do skupionego na
wszechmocy suwerena Agambena Foucault uwa-
za, ze wszedzie ,tam, gdzie jest wladza, istnieje tez
opor” (Foucault 2010b: 67). Dopiero wzajemna gra
obu stron tej relacji tworzy rzeczywistos¢ spotecz-
na. Kazda relacja pomiedzy ludzmi jest oparta na
jakiej$ formie wladzy-wiedzy - rywalizaciji o to, kto
inajakich prawach ustala granice tego, co normalne
-1, w zwigzku z tym, jest polityczna. Judith Butler
(2008), obierajac za podstawe mys$l Foucaulta, stwier-
dza, Ze cala rzeczywistos¢ spoteczna jest performa-
tywnie ustanawiana poprzez akty mowy. Dlatego
to wlasnie w sferze codziennych, drobnych, ,nie-
istotnych” relacji rozgrywaja sie najwieksze wojny
o dominacje. Kwestionujac granice pomiedzy ,co-
dziennym zyciem” a polityka, Foucault umozliwia
myslenie o seksualnosci jako o domenie dziatan bio-
politycznych i analize zachowan seksualnych jedno-
stek w kategoriach efektow spolecznych systemow

wiadzy.
Bioopor poprzez zboczony seks

Jakkolwiek odnosiliby$my sie do Sade’a i Bataillea [...]
nic nie zdota sprawi¢, zeby rozpatrywanie seksualno-
$ci w kategoriach ustawy, $mierci, krwi i suwerenno-
$ci nie okazalo si¢ w ostatecznym rozrachunku jedy-
nie historyczna ,retro-wersja”. Urzadzenie seksual-
nosci rozwazy¢ nalezy na podstawie wspodlczesnych

jej technik wiadzy. (Foucault 2010b: 103)

Wedtug niego pole seksualnosci jest tg wyrdzniona
sfera, w ktorej rzadzenie biopolityczne jako pierw-
sze zdominowalo suwerenne panowanie. Na tym
polega wedlug francuskiego mysliciela ,niemoral-

nos¢” Sade’a — , przenosi [on] wyczerpujaca analize

plci w sfere rozjatrzonych mechanizmdéw minionej
wladzy suwerennej, pod stare sztandary catkowicie
osadzone we krwi; rozkosz ocieka krwiag — krwia
tortur i absolutnej wtadzy” (Foucault 2010b: 102).
Foucault zacheca do porzucenia Sade’a, do przekro-
czenia myslenia o seksualnos$ci w kategoriach repre-
sji, prawa czy suwerennosci: w XIX wieku bowiem
pole seksualno$ci zostalo wedlug niego pokryte
niezwykle szczegdtowa siecia psychiatryczno-me-
dycznych norm i zasad, o charakterze zasadniczo
niesangwinicznym, ale wlasnie normalizujacym,
etopolitycznym. Jednoczesnie jednak wszystkie te
normy i zasady przekladaja sie na zoopolityczny stan
populacji: ,mdéwiac zwiezle, w punkcie faczacym
«ciato» i «populacje» seks staje si¢ zasadniczym
celem wladzy, ktorej organizacja skupia sie raczej
na zarzadzaniu Zyciem niz na grozbie $mierci”; to
wlasnie dlatego wedlug Foucaulta , tkwimy w spo-
feczenstwie «seksu», a raczej w spoteczenstwie
«z seksualno$cig» mechanizmy wiladzy zwracaja
sie do ciala zycia, rozmnazania, umocnienia gatun-
ku, jego tezyzny, zdolnosci panowania lub poten-

cjalnej uzytecznosci” (2010b: 102).

Seks moze by¢ subiektywnie przezywany jako in-
tymne doswiadczenie, ale w perspektywie analiz
Foucaulta jest przede wszystkim kluczowym dla
nowoczesnosci polem gry (bio)wtadzy. Oznacza to,
ze podzial na sfere publiczng i prywatna jest nie do
utrzymania. Przyjecie Foucaultowskiej teorii bio-
wladzy, jak pisze Jacek Kochanowski, ,prowadzi do
sformutowania definicji biooporu jako strategii po-
szukiwania nieciaglosci i peknie¢ w determinujacym
nasz sposob myslenia ptaszczu normatywnym i de-
stabilizacji znaczen tworzacych implantowane nam

narracje normatywne” (2009: 58).
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Poszukiwanie nieciagloéci i peknie¢ oznacza ko-
niecznos¢ odrzucenia ,tozsamosci seksualnej”, ro-
zumianej jako spojny system pragnien — ta rzekoma
,tozsamos¢” okazuje si¢ bowiem normatywnym
efektem etopolitycznego dziatania urzadzenia seksu-
alnosci. Dlatego Foucault krytykowat ruch gejow-
ski za probe stworzenia takiej normatywnej, pozy-
tywnej tozsamosci gejowskiej jako alternatywy dla
tozsamosci heteroseksualnej (zob. 1998: 163). Opdr
przeciwko etopolitycznej polityce seksualnej prowa-
dzonej przez panstwo, ale tez koscioty, korporacje,
instytucje i tym podobne powinien wedtug Foucaul-
ta opierac si¢ nie na tozsamosciach, lecz na prakty-
kach przyjemnosci: ,w kontrataku na urzadzenie
seksualnosci nie seks-pragnienie ma by¢ punktem

oparcia, lecz ciata i przyjemnosci” (2010b: 108).

Ciata i przyjemnosci wyzwolone spod tyranii , pra-
gnienia” i ,seksualnosci” otwieraja przestrzen
zmystowej twdrczosci — przestrzen biooporu. Do-
ktadnie z tego powodu Foucault cenit sobie eman-
cypacyjny potencjat praktyk BDSM: , sadze, Ze jest
to [BDSM] rodzaj twdrczosci, tworczego dziatania,
ktory polega na deseksualizacji przyjemnosci [...].
Mozliwos$¢ uzywania naszych ciat jako zrédia bar-
dzo licznych przyjemnosci jest czyms$ bardzo waz-
nym” (1998: 165 [ttum. wiasne]). Z takim ogladem
zgadza si¢ na przyklad Sara Michelle Raab, ktora
po przeprowadzeniu badan jakosciowych (wywia-
déw pogtebionych z osobami uprawiajacymi seks
sadomasochistyczny) zauwaza, ze praktyki BDSM
»,5a W oczywisty sposob transgresja normatywnej
dynamiki seksualnej, poniewaz skupiaja si¢ na ca-
ym ciele, wymagaja jawnych negocjacji, korzysta-
ja z duzej ilosci rekwizytdw oraz wykorzystuja bol

i ponizenie” (2013: 5 [ttum. wlasne]). Wedlug Raab
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(2013: 55) wyjscie poza norme seksualna poprzez
praktyki BDSM posiada potencjal subwersji wobec
norm spotecznych w ogole — w szczegdlnosci norm

dotyczacych rol piciowych (gender roles).

W praktyce biooporu chodzi wigc o produkowanie
nowych, twdrczych form korzystania z cial. W tym
sensie przypomina on etopolityczng biowtadze — tyle
ze podporzadkowang nie jednemu stalemu i unifi-
kujacemu urzadzeniu seksualnosci, lecz raczej wie-
lu zmiennym maszynom przyjemnosci: ,Wybieraj
to, co pozytywne i mnogie, r6znice zamiast jedno-
litosci, przeptywy zamiast catosci, zmienne usta-
wienia zamiast systemoéw. Uwierz, ze to, co produk-
tywne nie musi by¢ osiadle, moze by¢ nomadyczne”

(Foucault 2006).

Erotyka zgodna z wymaganiami urzadzenia sek-
sualnosci to erotyka zdyscyplinowana. Wedlug
Foucaulta uprawianie niedyscyplinarnych praktyk
przyjemnosci — czyli tego, co dewiacyjne, zboczo-
ne w stosunku do norm spotecznych — jest swego
rodzaju politycznym imperatywem: ,Z cial, ich
organow, powierzchni, zaglebien i kraglosci trze-
ba wydobywaé erotyzm niedyscyplinarny: ero-
tyzm ulotnych i przelotnych ciat, przypadkowych
spotkan i darmowej rozkoszy” (Foucault 1999: 271).

Rzecz jasna, kategoria zboczonego seksu ma dla
Foucaulta znaczenie wylacznie relacyjne, a kazda
praktyka przyjemnosci jest zagrozona stopniowa
normalizacja. Seks moze by¢ zboczony wylacznie
wobec historycznego zbioru norm; dlatego w dzie-
dzinie seksualnosci bioopdr polega przede wszyst-
kim na imperatywie nieustannej kreatywnosci. Aby

praktykowaé seks nienormatywny i tym samym
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stale wymykac sie seksualnej dyscyplinie, , musimy
by¢ ostrozni i Swiadomi faktu, ze trzeba i$¢ do przo-
du” (Foucault 1998: 167 [thum. wlasne]). Zadna prak-
tyka seksualna nie jest zboczona w swojej istocie,
aby wiec stawia¢ biowladzy opor, nalezy zachowac
czujnoé¢ i sprawdzad, czy wlasne zwyczaje seksual-
ne nie tracq swojego wywrotowego potencjatu wraz

z tym, jak normy urzadzenia seksualno$ci ewoluuja.

W przeciwienistwie do Foucaulta Agamben skupio-
ny jest na zoopolitycznym aspekcie biopolityki, urza-
dzenie seksualnosci interesuje go wiec najbardziej
wtedy, gdy uzywa fizycznej przemocy. Dlatego kie-
dy analizuje techniki biowladzy, zajmuje si¢ szcze-
golowo eugenicznym prawem ,0 ochronie dzie-
dzicznego zdrowia narodu niemieckiego” wprowa-
dzonym w 1933 roku w III Rzeszy (Agamben 2008a:
203), a nie na przyklad popularnymi magazynami

dla kobiet albo praktyka terapii psychoanalityczne;j.

Foucaultowska koncepcja biooporu oparta na szu-
kaniu alternatywnej ,ekonomii cial i przyjemnosci”
budzi otwarty sprzeciw Agambena. W jego koncep-
cji bowiem ciafo jest zawsze uwiklane w relacje do-
minacji: ,jest zawsze elementem pewnego mecha-
nizmu, jest wrecz zawsze cialem biopolitycznym
i nagim zyciem, i nic w nim samym, jak réwniez
w ekonomii jego przyjemnosci nie zdaje si¢ ofero-
wac nam pewnego oparcia przeciwko roszczeniom

wladzy” (Agamben 2008a: 255).

W ramach koncepgji biopolityki Agambena wtadza
jest rozumiana wasko i nacechowana zdecydowanie
negatywnie, a ciala i przyjemnosci sa juz w punkcie
wyjécia skorumpowane przez zoopolityczng biowla-

dze — ostatecznie bowiem cialo jest wlasciwym tery-

torium, na ktérym ona dziata. Mogloby sie wiec wy-
dawac, ze Agamben odrzuca mozliwos¢ seksualnego
biooporu — ze w jego rozumieniu kazda aktywnos¢
erotyczna jest ostatecznie wpisana w gry wiadzy,
odbywa si¢ bowiem na jej terytorium. Nic jednak
bardziej mylnego — Agamben nie tylko nie wyklucza
mozliwosci seksualnego biooporu, ale wrecz zajmu-
je on wazne miejsce w jego dzielach — nie wtedy, gdy
snuje refleksje nad biopolityka, lecz, paradoksalnie,
gdy analizuje figury teologiczne i koncepcje reli-
gijne. Mozna odnies¢ wrazenie, ze aby mdc myslec
o seksie poza biowladza, Agamben musi wyjs¢ poza

filozofie polityczna, w strone teologii.

W utopijnym projekcie Wspdlnoty, ktéra nadcho-
dzi Agamben wykorzystuje scholastyczne pojecie
quodlibet — bytu jakiegokolwiek — ktdre rozumie w ten
sposob: ,,okreslenie «jakikolwiek», o ktore tutaj idzie,
odnosi sie w istocie do pojedynczosci bez wzgledu
na jakakolwiek wspdlng wilasnos¢ (przyktadowo
pojecie: bycie czerwonym, Francuzem, muzutmani-

nem), jedynie w jej byciu taka, jaka jest” (2008b: 7).

Jak jednak zauwaza Sergei Prozorov, quodlibet do-
sfownie oznacza nie tyle ,niewazne co”, ale ,czego-
kolwiek pragniesz”. Dlatego ,figura tego, co kocha-
ne czy pozadane nie jest zdefiniowana przez kon-
kretne predykaty, ale oznacza czysta potencjalnos¢
kochania czy pozadania, ktdra jest wpisana w samo

istnienie” (Prozorov 2011: 87 [ttum. wtasne]).

Czysta potencjalnos¢ kochania czegokolwiek — mi-
fosny stosunek wyzwolony spod przywigzania do
poszczegdlnosci, przywiazania do konkretnych pre-
dykatéw czy wiasciwosci — stanowi dla Agambena

fundament oporu wobec wladzy. Taka jest tez pod-
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stawa jego projektu profanaciji cial, czyli przywréce-
nia mozliwo$ci swobodnego z nich korzystania: , To,
co bylo niedostepne i oddzielone, wskutek profanacji
traci swojq aure i moze zosta¢ przywrdcone uzyciu”
(Agamben 2006: 98). W swoim eseju o ,,ciatach chwa-
lebnych” — czyli o teologicznym problemie istnienia
cial zmartwychwstatych w raju — Agamben wskazuje
na mozliwo$¢ radykalnego wykorzystania koncepcji
teologicznych do seksualnego wyzwolenia poprzez
ukazanie wyzwalajacego charakteru ,bezcelowego”
korzystania z organdéw plciowych. Bezcelowos¢ nale-
zy jednak rozumiec nie jako bezczynnos¢, ale raczej
zaproszenie do swobodnej, mitosnej zabawy ciatem,
czyli wlasnie jako profanacje ciata. Bezcelowosc pole-
ga wiec na wyrwaniu ciata z podporzadkowania ja-
kiejkolwiek funkcji, wyrwaniu spod jarzma opresy;j-
nych biologicznych i spotecznych norm - zboczona

zabawe ciatem:

Nie chodzi tez tutaj o prosty i nijaki brak celu, z kto-
rym czesto myli sie etyke i piekno. Chodzi raczej
0 uczynienie bezczynna czynnosci zmierzajacej do
pewnego celu, aby przygotowac ja do nowego uzyt-
ku [..] w ten sposob dziatajq mitosne pragnienia i tak
zwane perwersje, kiedy postuguja si¢ organami od-
zywiania i plci, aby odwies¢ je — wilasnie podczas
wykonywanych przez nie dziatart — od ich funkcji
fizjologicznej i skierowa¢ ku innym czynnosciom.

(Agamben 2010a: 113)

W tym fragmencie Agamben w jasny sposob odno-
si sie¢ do seksu oralnego i analnego, ktére bawia sie
»organami odzywiania i plci” — te zboczone (nie tyl-
ko odbiegajace od norm, ale wrecz sprzeciwiajace sie
normom) formy seksualnosci, ktére jeszcze Freud

uznawat za ,,szaleristwa, osobliwosci i okropienstwa”
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(2001: 265), staja sie w mysli Agambena praktykami
biooporu. Cialo chwalebne, ciato w raju — wyzwolo-
ne z norm spotecznych i biologicznych - staje si¢ dla
Agambena utopijng figura milosnego pragnienia,
a jego realizacja na ziemi moze by¢ stosunek analny

i oralny.

W przeciwienstwie do relacyjnie myslacego
Foucaulta Agamben rozumie zboczony seks cokol-
wiek esencjalistycznie — za perwersje uznaje takie
formy seksualnosci, ktore nie stuza lub nie moga
stuzy¢ prokreacji oraz wykraczajg poza normy kul-
turowe. Wtoski mysliciel nie zaglebia sie wpraw-
dzie w analize wspotczesnych norm seksualnych
i przytacza stosunkowo mato kontrowersyjne przy-
ktady seksu analnego i oralnego, jednak z pewno-
Scia bioopor seksualny nie ogranicza si¢ do tych
dwoch form: dla Agambena istota profanacji cia-
fa jest dostep do catkowicie swobodnego uzytku

z jego organow w celu nieskrepowanej zabawy.

Mozna wiec odnies¢ wrazenie, ze pomimo dokony-
wanego explicite odciecia si¢ od Foucaulta recepta
Agambena — profanacja ciata — ma wiele wspdlnego
z Foucaultowskim poszukiwaniem ,innej ekonomii
ciat i przyjemnosci”. Oba te projekty zaktadajg moz-
liwo$¢ swobodnych seksualnych zachowan, nie-
podporzadkowanych ani rozrodczosci, ani innym

wymogom opresyjnych spotecznych rezimoéw.

Zasadnicza réznica pomiedzy tymi projektami pole-
ga jednak na tym, ze Foucault umieszcza swoja kon-
cepcje biooporu w ramach swojej koncepcji biopoli-
tyki. Zwracajac uwage na produktywny, etopolityczny
charakter nowoczesnej biowtadzy, proponuje strate-

gie ciaglych poszukiwan nowych form przyjemno-
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$ci, nowych , przypadkowych spotkan i darmowej
rozkoszy” (Foucault 1999: 271). Ta strategia nie musi
oznaczac¢ catkowitej rewolucji, raczej nieustanna pra-
ce produkgji seksualnej — nieustannego biopolitycz-

nego eksperymentowania.

Agamben za$ dysponuje waska i zasadniczo nega-
tywna koncepcja biopolityki jako totalnego zoopoli-
tycznego zniewolenia ciata homo sacer przez suweren-
na wiladze — dlatego jego wizja biooporu jest oparta
na koniecznosci radykalnego wyjscia poza kondycje
homo sacer ku apolitycznemu homo profanus bezcelo-

wej zabawy.

Poprzez swoje oderwanie od analiz konkretnych
technik (bio)wladzy i (bio)polityki oraz quasi-teo-
logiczny rodowod Agambenowska propozycja pro-
fanacji ciata jako biooporu, jakkolwiek inspirujaca,
wydaje sie mniej operacyjna w badaniu konkret-
nych strategii zachowan seksualnych niz koncep-
cja Foucaulta. Profanacja ciala jest w niej bowiem
przedstawiona jako cos spoza swiata politycznosci,
jako radykalny akt egzystencjalno-metafizyczny
i w poréwnaniu do Foucaultowskich analiz kon-
kretnych praktyk wydaje sie funkcjonowaé na in-
nym, ogolniejszym, ale tez bardziej oddalonym od

rzeczywistosci poziomie.

Abstrahowanie od konkretnych warunkéw spotecz-
nych, w ktérych bioopor miatby by¢ praktykowany,
powoduje, ze mysl Agambena nosi znamiona filo-
zoficznej utopii w przeciwienstwie do teorii twardo
stapajacego po ziemi Foucaulta, ktora jest znacznie
bardziej przydatna w empirycznych badaniach sek-
sualnosci. Jej zasadnicza przewaga polega na tym,

ze — poniewaz Foucault wpisuje wlasna koncepcje

biooporu w swoja teorie biopolityki — umozliwia ona
prowadzenie relacyjnych analiz praktyk seksual-
nych: na gruncie jego mysli tatwo mozna pokazac, jak
w réznych kulturach i okresach historycznych pewne
praktyki zyskuja status ,normalnych”, pozadanych
spolecznie, a inne ,zboczonych”, kontrowersyjnych,
awangardowych czy kontestujacych tad spoteczny.
Biowtadza i bioopdr sa dwiema stronami tej samej

spotecznej relacji, stale zmieniajacej swoj ksztatt.
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Deviant Sex As Bioresistance. Between Foucault and Agamben

Abstract: Sex and sexuality play an important role in the theories of biopolitics of Michel Foucault and Giorgio Agamben. A the-
oretical division of biopolitics into two domains: zoopolitics (politics of bodies) and etopolitics (politics of behavior) exposes the
differences between the two philosophers: Agamben focuses on zoopolitics, while Foucault — on etopolitics. This is why their
research interests diverge: Foucault analyzes rather ,typical” (etopolitical) medicine, sexology, or psychiatry, and Agamben — (zoo-
political) Nazi eugenics. Both thinkers have different attitude towards the body and conceptualize the political divergently. These
differences in the basic assumptions result in different concepts of sexual bioresistance, however, Foucault and Agamben do not
propose competing projects but rather operate on different levels — Foucault is focused on sexual practices of bioresistance, while
Agamben - on a philosophical sexual utopia. Furthermore, both thinkers share the belief that non-normative, deviant sex has po-

tential of bioresistance.

Keywords: Bioresistance, Biopower, Michel Foucault, Giorgio Agamben, Biopolitics
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